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Der Einfluß des Psalmen-Revisions-Protokolls von 1531 auf 
die endgültige Verdeutschung des Eutberschen Psalters. 


Dom Oberlehrer Dr. Albert Haß. 


Motto: Ich freue mich über deinem Wort wie einer, 
der eine große Beute kriegt. 
Pſalm 119,162. 


„Wenn Luthers Widerſacher auch ſagen, der Teufel des Hochmuts und der Hartnäckigkeit habe 
vieles aus dem Luther getan und gewirkt, wo wollen ſie aber hin, wenn ſie ſeine deutſche Bibel auf— 
ſchlagen! . . . . . Oder wollen fie geſtehen, der Teufel arbeitet zuweilen auch für Gott und habe hier das 
Wort in ſo unvergänglicher Sprache befeſtigt, daß nimmer ein Deutſcher, der leſen kann und eine 
lutheriſche Bibel beſitzt, um den geradeſten Weg des Heils verlegen ſein kann? Nein, das dürfen ſie 
nicht, und es bleibt beſtehen: Das Lebendigſte blüht immer aus dem lebendigſten Leben der Zeit.“ Mit 
dieſer Würdigung von Luthers Meiſterwerk, die der eben nach Bonn berufene pommerſche Geſchichtsprofeſſor 
Ernſt Moritz Arndt als Nachwirkung des Reformations-Jubelfeſtes (1817) in feinem Büchlein „Vom Wort 
und Kirchenlied“ (1818) ) gibt, beſinnt fih alles, was deutſch heißt, im 19. Jahrhundert wieder auf die echte, 
gemütstiefe Religion des Evangeliums, wie ſie durch Luther ihr eigentümlich deutſches Kleid empfangen 
hatte. Die erſte kritiſche Bearbeitung von Dr. Martin Luthers Bibelüberſetzung?) — von kleineren Schriften 
hierüber abgeſehen — erſcheint bald nach der 300 jährigen Wiederkehr von des Reformators Todestage. 
Wieder in Bonn erlebt dann gleichfalls durch einen Profeſſor, den Theologen Albrecht Benjamin Ritſchl, der 
auch in Pommern (auf dem Marienſtiftsgymnaſium zu Stettin) ſeine Jugendbildung erhielt, die grund— 
legende Lehre des deutſchen Reformators ihre Auferſtehung in dem gleichzeitig Schleiermachers Religions- 
gedanken fortipinnenden und neue Bahnen eröffnenden großen Werke „die chriſtliche Lehre von der Recht— 
fertigung und Verſöhnung“ (3 Bände, Bonn 1870 — 74). Im neugeeinten deutſchen Reiche ſollte dann die 
Nationalſeier des 400 jährigen Geburtstages Luthers (1883) dem größten Deutſchen, der lange vor Friedrich 
dem Großen und Bismarck um alle deutſchen Stämme das einigende Band gemeinſamer Sprache ſchlang, 


die beſte Ehrung bringen: durch die kritiſche Geſamtausgabe ſeiner Werke, und zwar — nicht weit von der 
Wartburg — in demſelben Weimar, wo Goethes dichteriſche Werke zum erſten Male in einer vollſtändigen, 


des deutſchen Volkes würdigen Ausgabe vereinigt worden ſind. Der letzte Teil dieſes Rieſenwerkes, der 
3. Band des „Die deutſche Bibel 1522—46” (1906 f.) behandelnden Sonderwerkes, lag mir dank dem freund— 


1) Vgl. ferner „Über den gegenwärtigen Stand des Proteſtantismus“ in den „Schriften für und an feine lieben 


Deutſchen“ (3. Teil, Leipzig 1845) die prachtvollen Ausführungen des ſelbſt ſo wortgewaltigen und darin Luther kongenialen 
Dichters über das „Wort“ und ſeine Bedeutung für Luther und Luthertum. 


) Dr. Martin Luthers Bibelüberſetzung nach der letzten Original-Ausgabe, kritiſch bearbeitet von Dr. H. E. Bindſeil 
und Dr. H. A. Niemeyer, erſchienen in 7 Bänden, Halle 1850—55, abgekürzt B. und N., a. a. O., BD... 


’ 


lichen Entgegenkommen feiner Herausgeber, der Herren D. Koffmane und Lic. Reichert noch vor ihrem 
Erſcheinen im Buchhandel!) als Druckbogen vor, ſoweit bei den darin veröffentlichten „Bibel“-Protokollen 
diejenigen über die Pſalmenreviſionsſitzungen aus den Jahren 1531, ſowie 1539—41 (nebſt handſchriftlichen 
Einträgen in Luthers ſogenanntes „Jenaiſches Altes Teſtament“ ?) für eine Unterſuchung inbetracht kommen, 
die die Stellung jener vertraulichen Texterörterungen des bekannten Wittenberger Freundeskreiſes (Melanchthon, 
Kreuziger, Ziegler, Aurogallus) innerhalb der Bemühungen Luthers um die beſte Bibel-Verdeutſchung und 
Erklärung näher zu beſtimmen ſowie ihren Einfluß auf die endgültige Feſtſtellung des Wortlautes der 
Lutherbibel von letzter Hand?) nachzuweiſen bezweckt. 


Als zeitgenöſſiſche Quelle, die — abgeſehen von gelegentlichen Bemerkungen in Reden und Briefen 
der Mitarbeiter Luthers — am beſten zuſammenhängend in den Arbeitskreis des collegium biblicum zu 
7 0 * 5 


Wittenberg einführt, kommt in erſter Linie des Joachimsthaler Predigers M. Johann Matheſius (1504—68) 
„Leben Dr. Martin Luthers in 17 Predigten 1565“ in Betracht. Hier ſei nur an die höchſt anſchauliche 
Charakteriſtik von Luthers Haupthelfern und ſeiner Stellung unter ihnen erinnert: „Doch hatte ein jeder 
von dieſen Gelehrten feine eigene Gabe, wie Herr Philippus fein artig zu fagen pflegte: Dr. Pommer!) 
iſt ein Grammatiker, der legt ſich auf die Worte des Textes; ich bin ein Dialektiker, ſehe darauf, wie der 
Text aneinander hängt“), und was ſich chriſtlich mit gutem Grund daraus herſpinnen und folgern laſſen 
will; Dr. Jonas iſt ein Orator, der kann die Worte des Textes herrlich ausſprechen und vor die Leute 
bringen; Dr. Luther it omnia in omnibus; des Wundermanns und erwählten Rüſtzeugs Rede und Schriſt 
hat Hand und Fuß, dringt durch Mark und Bein und läßt ſeine Schärfe und ſeinen Troſt in vieler Leute 
Herzen zurück.““) Und damit auch ein Gegner der Reformation, der Hofprediger (ſeit 1527) des Herzogs 


Georg zu Sachſen Johannes Cochleus, mit ſeinem — freilich unfreiwillig lobenden Urteil über die 
Bibelarbeit des Lutherkreiſes zu Worte komme, ſtehe hier eine Stelle aus ſeiner Lebensbeſchreibung „De 


~ 
N 


actis et scriptis Lutheri 1547, die in der deutichen Überſetzung?) aljo lautet: „Da die alten Theologen 
vor langer Zeit ſich der Sprachen Erfahrung und Zierlichkeit der Künſte ſo garnicht geachtet und 
angenommen, fuhr Luther bald anfangs zu, auf die Wolredenheit und Sprachen geneigte Jugend 
durch Melandthon......... aus Erasmus“) Büchern aufs zierlichſte unterweiſen zu laffen und 
ſeinem Teil anhängig zu machen. Da ſich aber je zuweilen einer ihrer Neuerung widerſetzte, waren ſie 
alsbald mit der griechiſchen, hebräiſchen oder ſonſt eines der älteſten Scribenten ?) Lektion gefaßt, fuhren 


1) Dr. Martin Luthers Werke, kritiſche Geſamtausgabe: Die deutſche Bibel, 3. Band, Weimar, Hermann Böhlaus 
Nachfolger, 1911; abgekürzt W. A., D. B., Bd. 3. 

>) Vgl. darüber wie über die ganze Materie — P. Lie. O. Reichert, Dr. Martin Luthers deutſche Bibel, der 
„Religionsgeſchichtlichen Volksbücher“ (herausgegeben von F. M. Schiele) IV. Reihe, 13. Heft, S. 39 f., abgekürzt R. V., a. a. O.) 

) Nach B. u. N., a. a. O. mit K. bezeichnet. Die Faſſung des an der Spitze ſtehenden Themas konnte erft nach 
träglich in der angegebenen Weiſe modifiziert und erweitert werden. 

) Von Dr. Pommer rühmt Luther ſelbſt in feiner Lateinischen Vorrede zu deſſen 1524 erſchienener „In librum 
Psalmorum Interpretatio“ :. . . „audeo . dicere: A nemine (, cuius extent libri,) esse psalterium David explicatum, 
Esseque Hunc Pomeranum primum in orbe, qui psalterii interpres dici mereatur.“ W. A., Bd. 15, S. 8, 3. 18 f. 

5) Kurz vorher charakteriſiert Matheſius, a. a. O. die verſchiedene (auch in der Diskuſſion der Reviſionsſitzungen 
erkennbare) Denk- und Schreibart der beiden befreundeten Hauptüberſetzer: „Was der Herr Doktor etwas reicher und 
weitläuftiger in Schriften und Predigten vortrug, faßte Herr Philippus fein, kurz und artig zuſammen; 
vgl. auch deſſen Loci communes. 

) Das ganze Citat bei Matheſius, a. a. O., in der 16. Predigt. 

7) Aus dem Lateiniſchen 1582, Ingolſtadt bei David Sartori. Neue Ausgabe 1611. 
) Beſonders aus ſeiner erſten griechiſch⸗lateiniſchen Ausgabe des nenen Teſtaments, Baſel, bei Froben 1516. 
) Gemeint find wohl die Erklärungen der Kirchenväter. 


— 


— 


der griechiſchen und hebräiſchen Sprache unerfahrene Theologen mit grobem, großem Verachten und 
Schnarchen an uſw.“ 

Nicht von ungefähr aber iſt es gekommen, daß Luther von allen Büchern Heiliger Schrift, an deren 
Verdeutſchung er unermüdlich tätig war, am erſten und am meiſten den Pſalter in Überſetzung und Erklärung 
bearbeitet hat. Bezeugt doch ſein vertrauteſter Freund Philipp Melanchthon noch in ſeiner „Rede vor der 
Leiche Dr. Martin Luthers, gehalten zu Wittenberg, am 22 Februar 1546“ (nach einer deutſchen Überſetzung) 
aus eigenem Miterleben aljo: „Er nahm fih fait täglich eine gewiſſe Zeit, etliche Palmen zu ſprechen, 
worunter er mit Seufzen und Weinen fein Gebet mengte ...... ... Denn es iſt uns, ſprach er, 
von Gott eine Weiſe zu beten vorgeſchrieben, auf daß, wenn wir ſie leſen, das Herz dadurch entzündet 
werde und auch der Mund bekenne, welchen Gott wir anrufen.“ Von dieſer Wertſchätzung des Pſalters 
zeugt auch die Stellung, die ihm Luther nach ſeiner „Vorrede auff den Pſalter 1534“ im Ganzen der 
Heiligen Schrift anweiſt, wenn er ihm ein auszeichnendes Beiwort über das an dere gibt und ihn z. Bſp. 
nennt: eine kleine Biblia, einen feinen, hellen Spiegel der Chriſtenheit, das rechte Gnotiſeauton u. ä. Darum 
hat er auch jeine erſten Vorleſungen über die Pſalmen!) gehalten, denen er Operationes in Psalmos?) 
folgen ließ. Mit dem eigenen für Perſon und Werk des Reformators jo grundlegenden Erlebnis im 
Auguſtinerkloſter zu Erfurt hängt es dann zuſammen, daß die erſte deutſche Schrift, in der er ſich an die 
große Aufgabe der volkstümlichen Verdeutſchung und Erklärung eines Bibelabſchnittes macht, die ſieben Buß— 
pſalmen?) behandelt (aus dem Theſenjahre 1517). Nicht nur aus dem mit dem römiſchen Kloſterleben über— 
nommenen Gebrauch dieſer Pſalmen in den 7 Gebetshoren, ſondern auch aus der eigenen, bereits oben durch 
Melanchthon bezeugten Praxis erklärt es fih, wenn Luther in der den „Summarien über die Pſalmen und 
Urſachen des Dolmetſchens“) (1531 — 33) vorangehenden Einteilung der Pſalmen ſtatt der Bußpſalmen 
„Belpſalmen“ aufführt, „darinnen man Gott anrufft und betet in allerley not““). In den ſchwerſten Tagen 
innerer Anfechtungen und quälender Einſamkeit, zu der den Geächteten zweimal der von einem fürſorglichen 
Kurfürſten beſtimmte Aufenthalt auf einer weltentrückten Burg (1521 und 30 auf der Wart- und Koburg) 
verurteilte, nahm er hauptſächlich die Pſalmen als Schwert des Geiſtes und Schild des Glaubens zur Hand. 
So ſchrieb er z. Bſp. auf der Koburg, bemüht, die böſen Geiſter unfreiwilliger Muße zu bannen, einmal an 
die Stubenwand „Ich werde nicht ſterben, ſondern leben und des Herrn Werk verkündigen“ (Pſ. 118, 17). 
Hier diktierte er auch dem einen ſeiner beiden Geſellſchafter, dem jungen Magiſter Veit Dietrich, die Aus— 


) W. A., Bd. 3 und 4. 

) W. A., Bd. 5 und 9 (zu dem hebräiſchen Texte der Pſalmen). Luthers eigene aus den Vorleſungen 1519—21 
entſtandene Operationes in psalmos erſtreckten ſich nur bis Pſalm 22. 1527 wurde „Der erſte Teil der lateininiſchen Aus— 
legung des Pſalters Dr. M. Luthers verdeutſcht durch Stephan Roth,“ enthielt jedoch nur 9 Pſalmen. In der deutſchen 
Vorrede dazu ſpricht jih Luther über den Zweck feiner einſtigen BeſchäftigQung mit den Pſalmen alfo aus: „Ich hatte mir 
vor etlichen jaren den Pſalter ſuergenommen alhie zu Wittemberg zu leſen, auff das ich ſolch fein lieblich buch, ſo dazu mal 
tief ynn finſternis verborgen lag, herſuer an das liecht brecht, auch mich ſelbs mit zu yun der ſchrifft deſte mehr ubete und 
gewiſſer mechte. W. A., Bd. 23, S. 389, Z. 4 ff. 

) Erſte Bearbeitung 1517 (abgekürzt Bp. J.), W. A., Bd. 1; zweite Bearbeitung 1525 (abgekürzt Bp. II.), 
W. A., Bd. 18. 

) W. A., Bd. 38, der aber leider nicht zur Verfügung ſtand, weshalb auf die Erlanger Ausgabe ſämtlicher Werke 
Dr. Martin Luthers (abgekürzt E. A.), beſorgt von J. K. Irmiſcher, Bd. 37, S. 250 ff. zurückgegriffen werden mußte. 

) Citiert nach der kritiſcheren (in Lutherſcher Orthographie gedruckten) Ausgabe von N. und B., a. a. O., Bd. T 
(„Luthers Vorreden und Randbemerkungen zu den bibliſchen Büchern“ enthaltend), 3. Vorrede auff den „Deutſchen Pſalter 
von 1541“, S. 328. Vollſtändig unter den Geſichtspunkt des Gebets ift der ganze Pſalter geſtellt in Luthers „Vorrede über 
den i. J. 1545 zu Neuburg a. d. Donau erſchienenen Pſalter,“ E. A., Bd. 63, S. 32 ff. 


legung der erſten 25 Pialmen!). Daß er fie ihm aber nicht bloß mit dem Kopſe, ſondern auch mit dem 
Herzen erklärte und unvergeßlich einprägte, bezeugt jene Stelle, in der der 24 jährige studiosus den Eindruck 
eines einmal von ſeinem Meiſter erlauſchten Gebetes u. a. mit folgendem Bekenntnis ſchildert: „Auch mir 
brannte das Herz mächtig, als er ſo vertraulich, ſo ernſt, ſo ehrerbietig mit Gott ſprach und unterm Gebet 
auf die Verheißungen in den Pſalmen drang als einer, der gewiß war, daß alles geſchehen werde, was er 
bitte.“ Dem reiht ſich als eins der letzten Zeugniſſe über die perſönliche Wertung der Pſalmen, inſonderheit 
der Buß⸗ oder Betpſalmen, die Bemerkung in der ſeine Bibelüberſetzungs- und Erklärungskunſt noch zum 
letzten Male muſtergültig illuſtrierenden Schrift „Von den letzten Worten Davids, 2. Sam. 23, 1—7, aus 
d. J. 1543“) würdig an: „Die Pſalmen find tröſtlich allen betrübten, elenden Gewiſſen, die in der Sünden 
Angſt und Todes Marter und Furcht und allerlei Not und Jammer ſtecken.““) 

Darum iſt im folgenden einer von den 7 Bußpſalmen, und zwar der in nicht weniger als 5 ver— 
ſchiedenen Überſetzungen und Erklärungen Luthers bekannte 51. Pſalm als typiſches Beiſpiel aus- 
gewählt worden, um daran die Schritt für Schritt wachſende Kunſt des deutſchen Bibelüberſetzers und 
Erklärers zu veranſchaulichen. Zum Verſtändnis der in den Überſchriften und Anmerkungen der nachſtehenden 
4 Spalten verwandten Abkürzungen ſei hier ihre Auflöſung mitgeteilt: 

1) In den Überjchriften: 

BD 

Bp. II. ſ. o. 

Bb. I. Betbüchlein, 1. Bearbeitung 1522, W. A., Bd. 10, 2 (u. a. enthaltend den 10., 

12, 20., 25., 51., 67., 79. und 103. Pſalm). 

Bb. II. dasſelbe, 2. Bearbeitung 1525, ebenda. 

Pr. I. Protokoll der Pfalmentagung 1531. W. A., D. B., Bd. 3, S. 1-166. 

Pr. II. Protokoll der 3.) Pſalmenreviſion 1539 —41, ebenda, S. 521—533. 

H. E. Handſchriſtliche Einträge in Luthers Jenaiſches Altes Teſtament, ebenda (in 2. 

nebenherlauſender Spalte). 

ſ. 0: 

Ku. Luthers Handexemplar des deutſchen Pſalters 1528 (Pſalter Kunheim)s) 

2) In den Anmerkungen: 

a) im Texte *,** uſw. ſowie A. in Spalte 1 gibt die Abweichungen des Überſetzungstextes im 
Auslegungsteile von Bp. I. wieder, ſoweit ſich dieſe nicht durch einfache Hinzufügungen 
in Klammern bezeichnen ließen; 

dieſelben Zeichen in der 2. Spalte bedeuten die Abweichungen von Bb. II., 
verglichen mit Bp. II., die, beide ungefähr gleichzeitig entſtanden, durch das leider nicht 
in Luthers eigener Niederſchrift vorhandene Mittelglied „Das Dritte teyl des allten 


1) W. A., Bd. 31, empfehlenswert in der modernen Bearbeitung (deutſche Ueberſetzung mit Anmerkungen) von 
E. Böhl, Dr. Martin Luthers 25 Pſalmen dem Veit Dietrich ausgelegt 1530 auf der Feite Koburg. Gütersloh, 
Bertelsmann 1899. Von demſelben Veit Dietrich vernommen und aufgezeichnet ift eine „Kurze Auslegung über etliche Pſalmen“, 
u. a. auch über den 51. Pſalm, die unter der Abkürzung V. D. berückſichtigt wird. E. A., Bd. 38, S. 301 ff. 

) Bei ſpäteren Citaten daraus abgekürzt: D. 

) E. A., Bd. 37, S. 9. 


) Das 2. Protokoll aus dem Jahre 1534 ift leider verloren gegangen, vol. darüber R. V., a. a. O., 
S. 35, 3. Abf. 


5) Vgl. darüber: W. A., D. B., Bd. 3, Einleitung S. L., I. ff. 


Teſtaments 1523/24”) miteinander verwandt find. Dieſelben Zeichen ſonſt, mit einem 
erklärenden fr. Z., V. und Sa. verſehen, bedeuten: freier Bulag, Vulgata- oder 
Septuaginta-Tert; B. heißt: Randbemerkung Luthers in W. A., D. B., Bd. 1; 

b) unter dem Striche: Al. 1, Al. 2 ſind wörtliche Anführungen aus den freien 
Erläuterungen (Auslegung) zum Text von Bp. I. bz. Bp. II. Wo beide übereinſtimmen, 
wird dies durch die Gleichung Al. 1 (2) angezeigt. Orthographiſche Abweichungen 
der beiden Lesarten werden ebenfalls in Klammern hinzugefügt. 

3) Gemeinſame Zeichen: 

Ein (—) zwiſchen 2 Worten bedeutet, daß das an der einen Stelle getrennt geſchriebene 

Wort an der andern in einem Worte zuſammengeſchrieben iſt. () bedeutet, daß der in 

der 1. Lesart ſtehende Buchſtabe in der 2. fehlt; die in ſolcher Klammer hinzugefügten 

Buchſtaben ſtehen in der 2. Lesart ſtatt des vorhergehenden oder im Vergleich dazu mehr. 

u, u und o werden der Einfachheit halber durch ue, uo und oe wiedergegeben (=ü, u und ö), 

die durch halbfetten Druck hervorgehoben ſind. 


) Vgl. W. A., D. B., Bd. 1, S. 393 ff., wo von S. 505 ab die Pſalmen 48,3 — 80,8 leider fehlen. 


Bi. 51. 


Bp. I. Bp. II. Pr. I. K. 
v. 1. Ach Gott, er: GO(oju, jey myr gnedig v. 3a. Gott ſey mir 
barme dich meyn!) (Er- nach deyner guete ), gnedig, nach deiner Guete, 


barme dich meyner, ach 
got), nach deyner großen 
barmhertzickeyli)t. 


Bb. I. 
Gott ſey myr gnedig 
nach deyner hulde. 


Bp. I. 

v. 2. Und nach der und tilge meyne* uber: 
mennige (menge )?) deyner trettung nach deyner groſſen 
erbarmungl(en) ?) T(t)ilge barmherzig keyliht. 
ab meyne ungerechtickeit Bb. II. *meyn. 


(ſunde). k. 

Bb. I. b. Und tilge meine Snende 

Und tilge ab meyn nach deiner groſſen Barm— 
ubirtretten nach deyner hertzigkeit. 


grundloßen barmhertzickeyt. 


) Al. 1 (2) du, der do(u) 
g(Ghot(t) biſt und ewig 
erbarme du dich mein. 

) Al. 1 Vorhyn nennet her 
die große, Nu die menge. 

3) HD)as ſeyen (find) als V. D. 
(alles) wort einer gruntld) 1) a. Er ſpricht nicht: Siehe 
lichen rewe, die dola) gros an meinen Sack, mein Faſten, 
macht und vill (viel) die mein Opfer, b. Nicht nach 
gnade g(Gpottiſe)s. meiner Genugthuung. 


Bb. I. 

v. 3. Waſche mich yhe” 
meer (mehr) und meer 
(mehr) von meiner unge— 
rechtickeit, und mach mich 
reyn von meyner funde !) 
(von meiner ſund mach 
mich reyne). (fehlt in A. 


Bb. I. 

Waſſche mich wol von 
meyner untugent Und 
reynige mich von meynen 
ſunden. 


Bp. I. 

v. 4. Dann ich erkenne, 
das ich ungerecht byn 
(meine ungerechtickeit er 
kenne ich), unnd mein 
funde () ift mytihr altzey(i)t 
vor meynen (mein) augen? ). 

Bb. I. 

v. 3. Denn ich erkenne 
das es eyttel “ ubirtretten 
mit myr iſt. Unnd meyn 
ſund iſt ſtette fur meynen 
augen. * fr. 3. 

Bp. I. 

v. Ha. Dyli)r alley(i)n 
byn ich eyli)n funder, und 
eyli)n ubel (—) theter vor 
deyli)nen augen !). 


1) Al. 1 (2) Nu bittet 
GG „das y(H)m 
uymmer mehr und mehr ab( —) 
gewaſchen werde und gereiniget. 

2) v. 5 (4) Al. 1 (2) 

Ich erkenne) die ge 
brechen . „ unn () d die funde 
. ſeyn (jind) vor (fur) meinen) 
augen alll)weg. Al. 1 Item 
das wortleyn, und meyn ſund 
iſt widder mich altzeit, das 
widder mich ſall heyſſen, wie 
dan vorteutſcht, vor meyn 
augen ader mir entgegen, als 
ein gegen wurff den man an 
ſihet. 


) Al. 1 (2) anzweifel (on 
zweiffel) ſundigen 
thun wir auch 
gott. 


unn () d 
ubel ... vor 


Bp. II. 
Waſche* mich wol von 
meyner miſſethat, und 


reynige mich von meyner 
ſunden.“) 


Bb. II. * Waſſche. 
Bp. II. 
v. 3. Denn ich er: 


kenne meyne ubertrettung, 
und meyne ſunde iſt 
ymmer“ fur mir. * 2) 
Bb. II. * ymer. 
i myr. 


Bp. II. 

v. 4. An dyr allei(y)ne 
hab ich geſundigt, und ubel 
fur dyr gethan.) 

Bb. II. * alleyne. 


V. D. 


) rente in mir auch aus 
den Saft und Wurzeln, daher 
ſolche wirkliche Sünden ent— 
ſprießen und kommen 
darumb ſpricht er: 
mich, mache mich gar reine 
.. (zu v. 68.) Darumb 
wollte ich gern rein und ge— 
waſchen feiu und bitte .... 

umb vollkommene Reini- 


Reinige 


gung. 

) Das iſt, ich ſehe und er 
kenne, daß an mir nichts 
Guts iſt. 

Neid ener 


53 von dem Baum 
mit den Früchten. Steckt 
eine ſolche Bosheit in mir, ſo 
kann ich merken, was ich für 
ein Kräutichen bin. 


Pr. I. 


„Waſſche“ das ift fein. 


K. 

v. 4. Waſſche mich wol 
von meiner Miſſethat, Vnd 
reinige mich von meiner 
Suende. 


K. 

v. 5. Denn ich erkenne 
meine Miſſethat, Vnd 
meine Suende iſt jmer fur 
mir. 


K. 
v. 6. An dir allein hab ich 
| geſuendigt, Vnd vbel fur 
dir gethan. 


Bb. I. 

v. 4a. Dyr alleyne 
hab ich mich verſundigt 
und ubell fur dyr than. 

Bp. I. 
v. 5b. Auf das du 


alleyn* rechtfertig (gerecht— 

fertig) ſeyſt yn deyli)nen 

worten, und uberwindeſt 

{uber wundeſt) (ader be- 

ſteeſt) wan du wirſt ge— 

richtet (gerichtet wirft)» 
* fr. Z. fehlt in A. 


Bb. I. 
v. 4b. Darumb wirſtu 
recht haben yn deynen 


wortten und reyn erfunden, 
wenn du gerichtet wirdiſt. 


Bp. I. 

v. 6. Sihe, yn un⸗ 
gerechtickeyt bin ich emp— 
fangen * un(n)d yn 
funden (der funde) hat 
mich mein mutter emp: 
fangen.“ 2) 

* V. conceptus 
concepit. 


sum, 


Bb. I. 

v. 5. Sihe, ich bynn 
yn mutter leybe gemacht 
von ſundlichem ſamen. 
Und meyn mutter hat 
mich von ſundlichem ſamen 
empfangen. 


1) Al. 1 (⸗2) v. (5b) 6b 
darumb iſts gleich 500 o vill 
(viel) geſagt, das du ynn) deinen 
worten werdeſt gerechtfertiget, 
alßo (als) das deyn (deine) 
wort gerechtfertiget und wahr 
hafft(ig) erfunden und erkant 
werden. 

2) v, 7 (6) Al. 1 (2) Sihe, 
(o war iſt?ts das 
auch ſunde mein natur, mein 
anhebendes weß(ſben, mey(i)n 
empfengniß(s) ift. 

Al. 2. jo ich yun 
ſunden gemacht und ſunde 
mein natur und art iſt. 


Bp. II. 

v. 5. Darumb wirſtu 
recht bleyben ynn deynen 
worten, und reyn erfunden, 
wenn du gerichteſt wirſt.“) 


Bp. II. 

Sihe, ich byn ynn 
untugend(t)* gemacht, und 
meyne mutter hat mich 
ynn ſunden empfangen. 

Bb. II. *untugend. 


V. D. 
1) Dagegen [nach Ausfüh— 
rung des Gegenſatzes] aber 
dieſes ein rechtes Bekenntnis 


~l 


Pr. 1. 
v. Gb. ‚Utiudiceris‘ 
was ſagt doch da ein sapiens 
zu, ut Eraſmus iſt. Vult: 


ut justus sis, es ſthet 
neutraliter: ut iustifi- 
Ces. 
| 
Pr. I. 
v. 7. Ich byn ynn am: 


reinickeit gebildeiſgeworden, 
bereit]. In pruritu libidinis 
concepit me, incalescavit 
me. Passive intellige, non 
intellige parentem, i. e. 


ich bin aus unreinigem, 
ſundlichem, ſchuldigem 
ſamen geborn i. e. ich 


bin ynn der wurtzel ver— 
derbt, der ſame iſt nicht 
gut, inde gretzige baum 
et omnia membra 
arboris morbosa!). Viti- 
um segetis, aus gut fa- 
men fit bonum korn. 


Wolt gern rein originale 


peccatum ruren. Es muß 
dabey bleiben, quod sit 


factus et natus. Caro 
| corrupta et semen 
carnis corruptum. Unſer 
herr gott machts Korn 


ift: Ach Herr Gott, was ſollt 


ich doch mit dir zanken oder 
Sooo ITI E Es 
iſt der Baum mit den Früchten 
böſe und verderbet. Darumb 
bekenne ich, das du ſagſt, auf 
daß du recht behalteſt uſw. 


[leits gleich wol wachſſen!, 
quanquam semen malum 
est. „Empfangen“ das 
laut auch active [hic est 


D v. 7 (6) Al. 1 (2) 
Ey(i)n bo(ö)ß(ſjer bau(w)m 


byli)n ich. 


HE. 

Auff das du recht 
bleibeſt jnn deinen worten, 
Und nicht muegeſt geſtrafft 
werden. Auff das du 
recht behalteſt jnn deinen 
worten, Und rein bleibeſt. 


K. 
v. 6b. Auff das du recht 
behalteſt in deinen worten, 


Vnd rein bleibeſt, wenn 
du gerichtet wirſt. 
Pr. II. 

v. 7. ‚Sundlichem“ Iſt 


ein halbe glos. Ich mus 
ein groſſer mude” haben, 
das ich die Leute zu 
Sunder ſol machen. 
Mut (nicht = Mund). 


K. 

Sihe, Ich bin aus 
ſnendlichem Samen qe- 
zeuget, Vnd meine Mutter 
hat mich in ſuenden emp- 
fangen. 


Bp. I. 

v. 7. Sihe, die war: 
heyt haſtu lieb, (dank du 
Haft lieb die warheit).“) 
Das ynwendige und vor— 
borgene (Die ynnern und 
vorbogene ““ deyner weyß— 
heit haſtu myr offenbart. 2) 

* Sa. 720. V. enim: 
* Sa. da dh xal qà 

70991. 
V. incerta et occulta. 
Bb. I. 

v. 6. Sihe du halt 
luft dagu das rechtſchaffen 
ift. Heymlich ym verpor— 
genn haftu myr weyßheyt 
fund than. 


Bp. I. 

v. 8. Beſprenge du mich 
mit hyſſop(p)en, (unnd)? 
fo werdl(e) ich reyn (ges 
reiniget), w Whaſche du 
mich, und alßo werde ich 
weyſſer dann der ſchnees) 
(uber den ſchnee weyß). 

Sa. l. V. et. 


) v. 8 (7) Al. 1 2 
darumb Bio lieble)ſtu die 
ynnern warheit. 

) Al. 142) denn O denuo) 
tigen wirt(d) fie [sc. die 
wey(i)shey(i)ht gottis]| mma 
yune (yn) wendiger warhey(ü)t 
und vole)rborgenen(m) grund 
ertOzeigt. Das Hymer 
liche) aber unnd voler 
borgen diſſer weiß(s)heit ift 
nit anders dan ete. 

) v. 9 (8) Al. 1 (⸗2) 
darumb beiprenge du mich mit 
dem waren bods(—)blut Iheſu 
Chriſti, und davon werde ich 
ynen) warheit und grundlich 
ynnerlich rey(i)n .... (nit 
anders wollen) das... 
g(Ghot(t) ſprenge, waſche, 
wirde, rede, pflege etc, mit 
quaden des heiligen geiſtes. 


Bp. II. 
Sihe, du haſt luſt zur 
warbey(i)t*, du leſſeſt 
mich wiſſen die wei(y)s- 


heyt" heymlich verbor— 
gen !). 
Bb. II. * warbeyt. 


* weysheyt. 


Bp. II. 
Entſundige mich mit 
Iſopen, das ich reyn werde, 
wMW)aiche* mich, das ich 
ſchnee weis** werde?). 
Bb. II. waſſche. 
* ſchneeweys. 


V. D. 

) v. 8. Die Wahrheit, die 
im Verborgen, das iſt, im 
Se 
die verborgene Wahrheit, die 
Gott gefället. 

) v. 9. Ich fehe wohl, 
will er ſagen, daß die Prieſter 
das Volk beſprengen mit 
Nopen, mit Blut uw... 
Vergib, ſpricht er, und reinige. 


sensus|. Und mein muter 

hat mich empfangen einen 

funder. Mater peccat 

[sie Judei] gignens, 

das mus ich helffen tragen. 
Pr. I. 

j. e. zu der worden 
quae ynn verborgen ligt, 
wirft da auch hin weck, 
omnes justicias operum 
‚Praediecamus mysterium 
in abscondito‘, 1. Cor. 2 
|v. 7| Ego sum talis 
peccator, coram te nemo 
purus praeter te Si quis 
jol rein werden, mus da— 
zu komen sapientia, quam 
deus dat per fidem. Hic 
nihil facit hypocritica 
sanctitas. Est iusticia 
tu 1a.) non tan- 
tum in eorde sed mundo 
abscondita, quam quae- 
runt hypocritae), 1. Cor. 2 


abscon« 


J. e. Du let mich 
willen occultam sapien- 
tiam i. e. fidem. 2) 

Pr. I. 


Peccatifica |[expiabis| 
me. Coram hominibus 
wil ich leichtlich instus 
esse, sed „Soli tibi pec- 
cavit |vgl. v. 6] Coram 
te beſtehe ich mit allem 
ſchaden „Non intres in' 
etc. abſolvir mich, ſprich 
mich loſe, entbinde, da 
man ſprengt das blut. 
Abrogat antiquum ſpren— 


la.) v. 8 (7) Al. 1 2) 
diſſe yunere unbekante ge 
rechtiecg)keit wirkt) bedeutlet) 
etc. darumb Gott 
haſſet ſie, das ſie lieb haben 
den ſchey(ihn und heuchel. 

b.) Dick iit alles geſagt 
wider den Schein der Gleiß 
ner und Heuchler uſw. 

) Dieſes iſt die Weisheit, 
ſo im Verborgen liegt, näm 
e e ER daß 
man verſtehet, was Furcht 
und Glaube iſt. 


K. 

v. 8. Sihe, Du haſt 
luſt zur Warheit die im 
verborgen ligt, Du leſſeſt 
mich wiſſen die heimliche 
Weisheit. 


K. 

v. 9. Entſuendige mich 
mit Iſopen, das ich rein 
werde, Waſche mich, das 
ich ſchnee weis werde. 


Bb. I. 

v. 7. Beſprenge mich 
mit Iſopen, ßo werd ich 
reyn. Waſſche du mich, 
ßo werde ich ſchneeweyß. 

Bp. I. 

v. 9. Gib meyli)nem 
gehorde freudle) und 
troft,!) und“ Bo werden 
ſich erfrewen die gebey— 
ne (beyne), die zurſchlagen 
Gurknurſchet) ſeynd (wa: 
ren.?) 

V. et. 
Bb. I. 

Laß mich hoeren 
wonne, Szo 
getroſtet die gez 

die du tzurſchlagen 


V. ©: 
freud und 
werden 
peyn, 
bajt. 


Bp. I. 

v. 10. Wende ab deyn 
angeſicht von meynen fun: 
den,“) und tilge ab all(e) 
meyne ungerechtickey(i)t.“) 


1) v. (9a) 10a Al. 1 (2) 
das holoe)ren macht ein 
tro(oe)ſtlich froloe)lich ge 
wiſſen und zuvolehrſicht— 
g(thegen gott. 

) v. (9b) Al. 1 (2) Das 
ijt, alle creft der felen (die ge- 
beine), die des ſundlichen ge 
wiſſens halben gleich mue(ü)de 
und zule)rknurſſert (knirſchet) 
werden die erfrewen (frewen) 
ſich und werden erquicket, wan 
(wenn) das gewiſſen die 
freulw)de des ablas ho(oe)ret. 

) v. (10a) 11a Al. 1 (2) 
her muß (muoſſe) jenim an 
geſicht able)kehren. 

) v. (10b) Al. 1 (2) Das 
ift, was na(o)ch ni(ch)t da ift 
von gerechtie(g)leit, vole)rgib 
mir. 


Bp. II. 

Las mich hoeren freude 
und wonne, das die ge— 
beyne froelich werden, die 
du zuſchlagen haſt. 


Bp. II. 
Verbirge deyn andlitz 
von meynen funden, !) und 
tilae?) alle mei(y)ne* 
miſſethat. 


Bp. II. * meyne. 


V. D. 


1) v. 11a dag ift, es ift bei 
mir keine Freude, wo Gott 
nicht ſein Antlitz abwendet von 
meinen Sünden. 

>) v. 11b Mit einem naſſen 
Lappen. 


gen J[aspersionem san- 
guinis vitulorum], vult 
aliud habere, non est 
contentus veteri, petit 
alia, left gleichwol hysopum 


then. Wil auch ander 
waſſchen haben!) 
Pro 

(P. M.)“ lam sim- 


plieiter dieit, quod prius 

figurate: ‚Averte‘ [V. 

[bi (D. M.) * declarat se. 
* Philippus Magister, 

* Doctor Martinus. 


)v.9 Wer hie ein guten 
Hyſopen hätt, der da be- 
ſprengen könnte, daß das ganze | 
Herz rein wäre! Wer nu 
Labung hätte, wie jener ſprach, 
den man erſäufen wollt, für 
böſes Getränk! 


K. 

v. 10. Las mich hoeren 
freude vnd wonne, das die 
Gebeine froelich werden, 
die du zeſchlagen haſt. 


K. 

z. 11. Verbirge dein 
Andlig von meinen Sunen- 
den, Vnd tilge alle meine 
Miſſethat. 


Bb. I. 


v. 9. Wende deyn an- 
geſicht von meynen fun- 
den Und tilge ab meyn 
gantze untugent. 


Bp. I. 

v. 11. Ach gott, ſchaff 
yn myr eyn reynes hertz 
(Eyn reynes hertz ſchaff, 
ach got, yn myr) und 
ernewe yn meym ynwen— 
digſten eyn richtigen geiſt 
(Und ein richtigen geyſt er— 
new n meym ynne: 
wendigeften). +) 


Bb. I. 
(v. 10). Erſchaffe yn 
myr gott eyn reynes hertz 
Und ernewe eynen richti— 
gen geyſt ynn meynem ynn⸗ 
wendigen. 


Bp. I. 

(v. 12.) Vorwirff mich 
nit von deynem (deym) 
angeſicht,?) und(e) nym 
nit von myr deinen heil: 
gen geiſt (deynen heilgen 
geiſt nym nit von mir).?) 


1) v. (11) 12 Al. 1 (2) der 
(auff)richtige geiſt ift der gute 
wille, „ der mus 
von newlen) gemacht werden 
u. ey(i)ngegoſſen von g(S)ot(t) 
ynn) das ynnerſte unßſſher(s) 
hertzen. 

2) v. (12) 13a Al. 1 (2) 
Diß(ſſ)e fulen und wiſſen, das 
fie billih ſeyn ind) volor 
werflich .. 

) v. 13 b. Al. 1 (2) dey(i)n 
geift muß(s) mich lebendigen 
(heilig machen) und erhalten. 


Bp. II. 

Schaffe myr, Gotlt),“ 
eiiy)n** reicy)n(es) * 
hertzle), ken und ernewe 
ynn myr eynen willigen 


gei(y)ſt. * 

Bb. II. * Gott ** eyn 
en herz 
kek geyſt. 

Bp. II. 


Verwirff mich nicht von 
dei(y)nem Kangeſicht, 1) und 
nym deynen heyligen geyſt 
nicht von myr. 

Bb. II. deynem. 


') v. 13. Thu mich nimmer— 
mehr hinweg. 


10 


K. 

v.12. Die feinſten vers. v. 12. Schaffe in mir 
Schaffe (Gib mir, Gott, Gott ein rein Hertz, Vnd 
ein rein hertz) Und gib mir gib mir einen newen gez 
ein newen gewiſſen Geiſt, wiſſen Geiſt. 

i e. novum“ spiritum, 
qui sit certus“*. 3 geiſt 
mus ich haben: ein ge— 
wiſſen [pro se], heiligen 
[pro conscientia] und 
treidigen, Sanctum pro 
| sanctificatione carnis, pro 
exercitio et vita. Liber*** 


pro praedicando, der 
freidig jey und darffs 
fagen, qui 1. sit certus, 
2. ut from ſey in vita, 
3. loquatur libere,!) 
postea wird crux wol 


hernach komen de. 
V. innova, 
V. certum, 

v. 14 V. principali. 


Pr. II. 

v. 13. Spiritus sanc- 
tust mus da fein, Item 
externa puritas vel ſaltz, 
ut sit absolutus. 


V. 0. 

1) v. 12 13 erſtlich, der Geiſt 
der Gewißheit, der da gewiß 
macht und verſichert, daß der 
Glaube ſei ohn Zweifel; zum 
andern, der da reinige und 
heilige Leib und Seele; zum 
dritten der Geiſt der Freudig— 
keit, der da frei heraus und 
getroſt predige und ſich nicht 
fürchte. Es gehöret ein fröh— 
licher und kühner Mann dazu, 
dem geholfen iſt. 


Bb. I. 

(v. 11). Verwirff mich 
nicht von deynem angeſicht 

Und nym nicht von myr 
deynen heyligen geyſt. 

Bp. I. 

(v. 13). Gib mir widder 
den trot (die freud“) 
deines heicy)le()s ) und 
befeſtige mich mit eim frey- 
willigem geiſt (mit dem 
freywilligem geiſt mach 
mich feſte) ?). 

V. laetitiam. 


Bb. I. 


(v. 12). Gib myr widder 
den troſt deyns heyls. 

Und der freye geyſt 
faſſe mich. 


1) v. (13) 14a Al. 1 das 
heyl gottis wirt genent 
Chriſtus .. „ der ift uns eyn 
heyl und ſelickeit von got 
geben, ynn wilchem aller troſt 
und freud iſt der ſeelen. 

Al. 2. das iſt, gib mir 
widder ein froelich ſicher ge 
wiſſen ynn deinem heil. 


2) v. 14 b Al. 1 (2) jie ſeynd 
(ſind) mit einem adelichem, 
fry(ei)willigem, furſtlichem, 
ungezwungen willen feſt und be— 
ſtendig gemacht von g(Gpotlt). 
Dale)nen) das wortleyn (wort⸗ 
lin) furſtlichen (freywilligen) 
geiſte, das hie ſtech)et, heyl(i)ſt 
m) hOe(Eßbreiſcher ſprachle) 
auch ein frey(i)willigen a(o)dder 
gunſtwilligen, ungezwungen 
unnd“ ungereytzten “* geiſt. 
* ** beide Worte fehlen 
in Al. 2. 


Bp. II. 
Las myr widderfomen ” 
den troſt deynes heyls, 
und der frey(h)e““ geyſt 


enthall0 te“ ** mich. 
Bb. II. * 2 Worte, 
* freye, *** enthalte. 
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Pr. I. 


(v. 14). Da mihi 
leticiam, ut delecter in 
tua salute vel ut sentiam 
me iuvari a te. j. e. 
Troſte mich widder durch 
[mit] dein hulffe. 

Spiritus nedivaa* neu- 
traliter geſagt! spontane- 
us, liberalis, voluntarius. 


Nadim**: principes. 
Nedanos***: voluntaria. 
Voluntariorum: willigen, 
freidigen, friſchen, ders 


friſſch darff reden und das 
maul auff thun, !) denn es 
gillt ia den groſſen Hanſen, 
wenn er redet et hii 
volunt os obturare: qui 
non quaerit quae sua 
sund sed thuts 
Non solum qui au- 
dax, [est] sed non 
quaerit sua, der [freier 
Geit] sich nicht Furcht?) 
noch sua ſucht. Es ift 
aber am meiſten zu thun, 
ut ferat. 

*n°dibah (Willigkeit). 


gern. 


nadib (Fürſt). PI. 


n°dibim. 
**nedaböt (Freiwillig: 


feit). * B. keck unverzagt. 


V. D. 

1) v. 14. Das ijt, gib mir 
einen freien, trotzigen Geiſt, 
der da fagen dörfe .. ., ders 
waget, ſo er auch gleich darüber 
erwürget ſollt werden ... Sit 
aber das allerfährlichſte Ding, 
Fürſten und Könige der Welt 
angreifen und ſtrafen. Es 
muß einer darüber wagen. 

>) v. 14 a) Al. 1 (2) (der 
heilige Geiſt) macht 
willige menſchen, die nilch)t 
auß(s) peyli)nlicher folohrcht 

. Gott dienen. 

V. D. zu v. 15: 
b) Darumb gehöret ein 


muthiger Geiſt dazu, der nichts 
danach frage, wenn fie zürnen. 


fry(ei)⸗ 


K. 

Verwirff mich nicht von 
deinem Angeſichte, 

Vnd nim deinen heiligen 
Geiſt nicht von mir. 

K. 

(v. 14). Troeſte mich 
wider mit deiner Huelffe, 
Vnd der freidige Geiſt 
enthalte mich. 


Bp. I. 

v. 14. Ich wil deine 
wege leeren die ubeltheter 
(leren die ubertreter deyne 
wege), un(n)d die funder 


jollen tO0zu dir bekert 
werden. 
Bb. I. 
v. 18. Ich will die 
ubertretter leren beyne 


wege, Das ſich die ſunder 
tzu dyr bekeren. 
Bp. I. 

v. 15. Ach gott, got“ 
meines heyls, erloße mich 
von denn gebluten (Er— 
loße mich von den ge— 
blueten, o got, Got mei- 
nes heyls) ), 

(mund laß (altho 
wirt) mit freuden außpre— 
digen meinn() gunge 
deyn(e) gerechtickeit ?). 

V. Deus, Deus. 

Bb. I. 

v. 14. Aber 
gott, gott meyns 
erredte mich von 
blutigen, 

Das meyne tzunge fro— 
lich predige, wie du 
frum machiſt. 


meyn 
heyls, 
den 


1) v. (15) 16a Al. 1. Die 
gebluete ſeynd die hoffertigen 
etc. darumb ſpricht er, O gott, 
der du biſt einn got meins 
heyls, das iſt, Bey dem alleyn 
Mie HEHE ift 

„ Grloße mich von den 
kindern des blutes ete. 

Al. 2. Blutſchuld iſt, das 
man den tod verdienet hat. 

2) v. 16b Al. 1 (2) Das 
ift, ich wil ny(i)emer mehr 
predigen der menſchen gerech 
tic(g)keit, nach prey(i)ſen y0h)re 
werckle). 


Bp. II. 

Ich will die gottloſen 
deyne Wege leren, d(D)as! 
ſich die ſunder zu dyr be— 
keren. 


Bp. II. “ Das. 
Bp. II. 
Errette mich von den 


blutſchulden, Gott, der du 
meyns heyls Gott biſt, 
Das meyne zunge 
rhnome“ deyne gerechtig— 
key(i)t“* 1). 
Bb. II. *rhneme, 
gerechtickeit. 


v. D. 
) Er hat den Tod ver- 
dienet, da er hat predigen und 
von Gott rühmen wollen. 


Pr. I. 

v. 15. Audi, cur ve- 
lit spiritum illum ? 
Docebo*, Volo confiteri. 
Sol ich predigen, jo werd 
ich aufs maul ge 
ſchlagen ... e 
‚Tuas‘ non Moysi neque 
leviticas. Ich hets gern 
alfo: Volo praedicare 
sed das Sancta crux das 
fompt, esset sententia. 


Pro 
v. 16. Damim!): 
poena homicidii. Es 
dund mich das nicht vir 


sanguinum fein Jam fac- 
tus peccator usque ad 
finem wil er da von 
reden, von den ſachen 

Gott, der du mein helffe 
gott biſt. Salutaris: “ ge: 
hilffen, das verſtehen die 


Juden und das werck 
volck gar nicht. Jn Mose: 
‚Non erunt super te 


sanguines“ Da ſthet pro 


reatu sanguis“ k, Ver 
war dein Haus, ne sis. 
Sanguis sanguinem teti— 
git, immundavit. Auff 
den folgenden vers *** 
gings: Non vis sacrifi- 
cium. Ego libenter 
het ichs dahin; ubi inci- 
pit praedicare, incipit 


crux gravare, qui volunt 
accedere. Sed in se- 
quenti de sacrificio: ne 
punias me propter rea- 
tum, umb der «jchuld> 
[iunde willen die ich verſchul— 
diget halt. Puto eum lo- 
qui generaliter. * V. sa- 
lutis, ** V. sanguinibus, 
. 18. 

) hebr. Text, eig. 
da mim Plur. Die Umſchreibung 
iſt auch im folgenden nach der 
in Hollenbergs hebräiſchem 


Schulbuch (bearb. von Budde, 
10. Aufl., 1906) angewandten 
Lautbezeichnung vorgenommen. 


mid- 


K. 
v. 15. Denn ich wil 
Vbertretter deine Wege 


leren, Das ſich die Suen— 
der zu dir bekeren. 


K. 

Errette mich von den 
Blutſchulden Gott, der 
du mein Gott vnd Hei— 
land biſt, meine 
Zunge deine Gerechtigkeit 
rhneme. 


Das 


Bp. I. 


v. 16. Ach gott (O 
Herre), thu aOuff mey(i)ne 
lippen und laß meinen 
mund (mein mund wirt) 
vorkunden deyn lob !). 


Bb. I. 

v. 15. Herr gott thu 
meyne lippen auff, Das 
meyn mund verkundige, 
wie groß von Tyr Ku 
hallten ſey. 


Bp. I. 

V. 17. Dann()Bo 
dy(i)hrß wolgefallen were, 
hett ich wol kund (vor— 
mocht) ein opffer geben 
(zu geben ein opffer), aber 
in den opffernn (yn dem 
opffer aber) iſt nit deyn 
wolgefallen (wol ge⸗ 
fallen) ?). 


Bb. I. 

v. 16. Denn dich ae: 
luſtet keynes opffers, ich 
wollts ſonſt woll geben, 
Und haſt keyn gefallen 
am brandopfer. 


1) v. (16) 17 Al. 1 (2) 
d(Dpiſſes lob und ecr (ebre) 
ſall auſprengen (auſpredigen) 
dy(i)r meily)nle) t zungen, 
wan (wenn) du fie o(oe ffeneſt. 

) v. 18 (17) Al. 1 (2) 
darumb frageſtu nichts nach 
dem opffer. 


Bp. II. Pr. 1. 
HENN, thu meyne lip- v. 17. Er wil sacri- 


fieium laudis haben: rhum, 
rhum, laudem. 


pen auff, Das meyn mund 
verkuecnohndige“ deynen 
rhum )). 


Bb. II. verknendige. 


Bp. II. Pr. I. 
Denn du haſt nicht luſt v. 18. Ich kan dir 
zum opffer, ich gebe es doch nichts geben ſur das 


damnam. Ich wolt dirs 
ſonſt [ut alii] wol geben, 


ſonſt, und brand opffer? 
gefallen dyr nicht?). 


Bb. II. brandopffer wer reich gnug, sed. 
Ku. 
Denn wo dw [uf 
hetteſt am opffer, So 
wolt ichs wol geben, 
Aber nu gefellt dir kein 
brandopffer. 
V. D. 
) v. 17. Mach mich leck; 
wie Paulus ſagt zu den 


Ephe. 6 [folgt v. 19]. Wenn 
ſie einen angreifen, möcht einer 
wohl erſtummen; aber dennoch 
muß Gott den Mund aufthun. 
Thue du deinen Mund auf, 
ſo will ich ihn mit Rede und 
Antwort füllen, das iſt, predige 
und rühme nur frei, keck heraus. 

2) zu v. 18. Das ift, Pre- 
digen willt du lieber denn 
Opfer. Gehe hin und predige 


das zu Jeruſalem und dem 
Papſt, daß die Meß Nichts ſei. 


K. 


HERR thu meine Qip- 
pen auff, Das mein Mund 
deinen Rhum verknendige. 


K. 


Denn du haft nicht Luft 
zum Opffer, Ich wolt dir 
es ſonſt wohl geben, Vnd 


Brandopffer 
nicht. 


gefallen 


dir 


Bp. I. 

v. 18. Das 
das dir“, mein“ got, gez 
ſellleht, ift ein zur(ge): 
brochner geiſt, Ein rewi⸗ 
ges (hertz) un(n)d ge— 
demutiget hertz, ach gott, 


das wirſtu (o got,) nit 
vorachten !). 
beide Worte fehlen 
in A. 
Bb. I. 


v. 17. Eyn zu brochen 
geyſt, das ſind die opffer 
fur gott. Eyn tzubrochen 
und tzurſchlagen hertz, das 


wirſtu, gott, nicht ver— 
achten. 
Bp. I. 
(v. 19). Thu gut'd(g)- 


lich yn deiſy)nem guten (m) 

willen(,) mit“ Zion, auff 

dass) erbawet werden die 

mauren F(Hi)erufalem.?) 
* fehlt in A. 


) v. 19 (18) Al. 1 (⸗2) 
Als ſprechle) her, allle)s 
ander vole)rachtet er, alom 
eynn (ein) hertz, das gede 
mucuohtiget u. zu(r)brochen ift. 

2) v. 20 (19) Al. 1 (2) 
thu . .. den außl(ſſherwele ten 
dey(i)hn(e) guade yun 
(nach) deinem guten willen. 


—— 


opffer, 
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Bp. II. 
Die opffer Gottes ſind 
eyn zubrochen geyli)it”, 


eyn!“ zubrochen und zus 
ſchlagen herg(e) *** wirſtu, 
Gott nicht verachten !). 

Bb. II. geyſt; “ Cyn; 
*** hertz. 


Ku. 
Sondern ein betrubt 
hertz und ein betrubt 


iameriger mut, das ſind 
deine opffer die du nicht 
verachteſt. 


Bp. II. 
Thu wol an Zion nach 
deynem guten“ willen, 


bawe die mauren zu Ichhe— 
ruſalem ?) ** 

Bp. II. * gutten; 

* Jerufalem. 

V. D. 

) zu v. 19. Der geängite 
und betrübte Geiſt iſt ein 
größer Opfer denn das ganze 
levitiſche Opfer. Nimm 


alle Opfer des Geſetzs, alle 
Ceremonien des Papſts und 


die Proceſſion zu Augsburg 
am Tage Korporis Chriſti 
dazu, ſo gilt doch eine Trübſal 
eines Gläubigen mehr. 

) Halts im Bau; denn ſo 
wird es beſſer verdeutſchet. 
. . . . Er hat für Augen ge: 
ſehen, wie die Prieſter und 
Hohenprieſter auf die Gereh- 
tigkeit der Werk ſehr ge— 


drungen ... 


Pral 
v. 19. Opffer 
deo placent 
das iſt unſerm 
ein opffer. 
Sacrificium, 
placet, 


scilicet 
herr gott 
Est definitio: 
quod deo 
est, ut fortior 
sit, contra sacrificia 
veteris testamenti: man 
weis wol, das Unfer herr 
Gott nicht opfferet. Be— 
trubt geiſt], elend, Jemer— 
lich geiſt. Ey es iſt ein 
feiner koſtlicher vers, das 
unſer herr Gott an einem 
ein gefallen hat, der ſo 
ynn yhm geengſtet. Es 
iſt ein ſtarcker vers et 
magna vita in eo: ‚ein 
geengſter mut‘ wer deudſch. 
Ach ein feine promissio 1), 
wenn einer in actu ift 
und weiſe nicht, wo ein 
und aus, ibi [adest deus 
et] comolatur infirmos. 
Ego literis aureis semel 
scribam. Ego puto, das 


der Vers manchen er- 
halten habe et adhuc. Er 
wil allein die groſſen 


ſchlahen Ader er macht die 
groſſen klein?), econtra: 


Lumen fumigans non 
extinguet.* 
Pr. I. 

(v. 20) i. e. beneficia 
tua, quia amas eam, 
nach deiner gnade non 
[secundum] merita et 
opera nostra, jo ift die 


Antithesis ftarf. 


ven: 

) Iſt eine überaus liebliche 
und ſchöne Verheißung. 
). Da will ich 

Fürſten von ſagen. 


unſerm 


quae | 


K. 

Die Opffer die Gott 
gefallen ſind ein geengſter 
Geiſt, Ein geengeſt vnd 
zuſchlagen Hertz wirſtu 
Gott nicht verachten. 


K. 
Thu wol an Zion 
nach deiner Gnade, Bawe 
die mauren zu Jeruſalem. 


Bb. I. 


(v. 18). Thu wol an 
Zion nach deyner guette, 
Das du bawiſt die maucen 
Hieruſalem. 


Bp. I. 
(v. 20). Alß dale)nne 
wirſtu angenehm (an: 


genheme) haben das opffer 
der gerechtickeit,“) (Unde) 
die gebranten (holocauſten) 
und ander(e) opffer, danne 
(den) werden ſie kelber 
opffern auff deinen altar?) 
(auff deynen alter kelber 
opfern). 


Bb. I. 
(v. 19). Als denn 
werden dich luſten die 
opffer der gerechtickeyt, 


brand opffer unnd gaben. 
Dann werden kelber auff 
deynen alltar kommen. 


1) v. 212 (20) Al. 1 (e2) 
Als ſprechle) er,) Nilh) 
werden fie dir opffern boloehck 
und ſchaff unnlkd) kelber, 
ſulohndern opffer der ge 
rechtic(g)keit und das 
rechte opf(f)er, das dola) 
heyli)ſt holocauſtum (brand 
opffer). 

2) v. 21b (20) Al. 1 (2) 
In (Yun) deutſcher tOzungen 
kan man die helEhbreiſchen 
woloeh)rter nilch)t auß(s)druk— 
ken, weil wir nur das wo(oe)rt 
li(eyhn (opfer) [opier] haben, 
das bey unßls) allerley opf(fher 
heyli)hſt gemeynicklich (ynn qe- 
mein). In (Inn) dem he(E) 
breiſchen aber jind yih)r vill 
(viel) und underſcheyli)dene 
namen der opflf)er ..... 
Darunder waren eltlichle) () 
die hieß(ſſſen holocauſta, das 
iſt auff deutſch die gantz vor— 
branten (die brandopffer .. .) 
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Bp. II. Pr. I. 

So wirſtu luft haben v. 21. Iustieiae quan- 
zu den opffern der ge- do tu aedificasti et de- 
rechtigkeit,“!) zu den disti rechte leute, tum 
brand“ opffern”* und nostra confessio werden 
gantzen opffern, So wird dir angenehme ſchopptz— 
man farren auſ(f)* ken“ Er wil noch bleiben 
deynen altar“ * legen. bey den alten opffern, 

Bb. II. “ gerechtickeyt, bleiben sed spiritualiter. 
or auff, Est promissio et oratio 
Rh. alltax. postea. 

* sfichòppien (Schöpſen.) 
V. D. 
1) zu v. 21. Denn werden 


die rechten Opfer kommen .. .. 
Die äußerlichen Werk aber 
und Tugenden .. „ wirft unſer 
Herr Gott in die Rapusk wie 
Wein, Brot uſw. 

nach Kluge: eig. Rappuſe 
„Preisgeben zur Wegnahme“ 
aus mhd. rabusch „Kerbholz.“ 


Pr. II. 

Das werden 
farren’ fein. 

K. 

Denn werden dir ges 

fallen die Opffer der ges 

rechtigkeit, die Brandopfer 

vnd gangen Opffer, Denn 

wird man Farren auf 
deinen Altar opffern. 


andere 


Um ein richtiges Verſtändnis für die Frage zu gewinnen, worin eigentlich der Fortſchritt von der 
einen Überſetzung bez. Erklärung zur andern enthalten und begründet iſt, muß man ſich von vornherein 
vergegenwärtigen, daß es trotz der immer reicher ſtrömenden Quellen darüber wohl niemals ein erſchöpfendes 
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oder gar ein unumſtößliches liquet geben wird auf jo mancherlei Fragen wie z. B. die: Warum hat Luther 
die eine oder andere Überſetzung verworfen und wiedergewählt? oder auf dieſe Frage: Warum hat Luther 
namentlich in den religiöſen Gemeinplätzen für Sünde, Gnade, ferner zur Bezeichnung der religiöfen Betätigungen 
des Lobens, Predigens, Klagens uw. für dieſelben Worte des Grundtertes doch je nach dem Zuſammenhange 
verſchiedene Verdeutſchungen gebraucht? Wer auf dieſe oder ähnliche Fragen eine vollbefriedigende Auskunft 
finden oder geben zu können vermeint, der vergißt, daß er es in Luther mit einem Genius zu tun hat, 
auf den in ſeiner Art des Dichters Wort Anwendung findet: 

„Wie der Quell aus verborgenen Tiefen, 

So des Sängers Lied aus dem Innern ſchallt.“ 

Und ſelbſt wer nach Durchforfſchung des ganzen zur Verfügung ſtehenden Materials mit dem 
„Dreiling“ philologiſcher Akribie jedem Wort feinen Wert oder Unwert zugemeſſen hat, wird doch am Ende 
unbefriedigt ſeine kongeniale Unzulänglichkeit eingeſtehen müſſen: „Wer wäget die Berge mit einem Gewicht 
und die Hügel mit einer Wage“? (Jeſ. 40,12). 

Denn wer kennt die vielen von niemandem nachgeſchriebenen Gebete, Geſpräche und Tiſchreden, in 
denen Luther entweder mit ſich ſelbſt oder mit anderen über ein einzelnes Wort oder eine ganze Schriftſtelle 
zu Rate ging? Nur ahnend nachfühlen können wir dieſe unkontrollierbare Arbeit, wenn wir bei Johann 
Matheſius, a. a. O. in der 12. Predigt leſen: Weil er damals (1540) ſeine deutſche Bibel zum 
letztenmal überſah, brauchte er hierin wundergroßen Fleiß, daß er den einfältigen und richtigen Verſtand 
mit deutlichen Worten wiedergäbe, fragte um Rat und erregte oft über Tiſche Disputationen, wie ein hebräiſch 
Wort oder ein Spruch auf gut vernehmlich Deutſch zu geben wäre.“ 

Aber wie man ſich in einem noch ſo großen Walde ſchließlich doch zurechtfinden kann, wenn man 
nur gewiſſe Schneiſen kennt, ſo iſt auch für die Beurteilung von Luthers Überſetzerarbeit ſchon viel gewonnen, 
wenn nur erft die Richtlinien dieſer feiner Tätigkeit feſtliegen. Dieſe aber hat er ſelbſt zur Rechtfertigung 
vor der Mit: und Nachprüfung für die Nachwelt mehr als einmal in Abwehr oder Angriff Feinden und 
Freunden öffentlich bekannt gegeben. Allem voran gleichſam als Motto ſetzt er in ſeinem „Sendbrief 
vom Dolmetzſchen 1530) die Aufzählung der zu einem rechten Bibelüberſetzer gehörenden Herzenseigenſchaften: 
„Ah es iſt dolmetzſchen ja nicht eines iglichen funit, . . ... Es gehoeret dazu ein recht, fium, trew, 
vleiſſig, forchtſam, Chriſtlich, geleret, erfarn, geübet hertz.“ Was er dann als die für ſeine Überſetzung 
maßgebenden Hauptregeln „ausſtreicht“, läßt fih, nach den drei Hauptabſchnitten ſeiner Verdeutſchungs— 
arbeit geordnet, in folgenden wenigen Sätzen nebeneinander darſtellen: 


Summarien über die Pfalmen und 
Urſachen des Dolmetſchens 1531-33. 
8. (3. Vorrede auff den Pſfalter: D. 
B. u. N., a. a. O. Bd. 7, S. 323), 
abgekürzt: Su. 


S. 637, 3. 2 ff. Ich habe Was iſts aber, die wort, on S. 67. Es lernet ein Ider— 
deutſch, nicht lateiniſch noch kriegiſch not, ſo ſteiff vnd ſtrenge halten, mann gar viel beſſer Deutſch oder 
reden woellen, da ich teutſch zu daraus man doch nichts verſtehen ander Sprachen aus der mundlichen 


1) abgekürzt: S., W. A., Bd. 30, II. Abt., S. 640, Z. 24 ff. 


reden ym dolmetzſchen furgenommen 
hatte.“) 

Z. 34 f. Die lateiniſchen bud- 
ſtaben hindern aus der maſſen, 
ſeer gut Deutſch zu reden. 

3. 17 f. man mus 
buchſtaben inn der lateinischen 
ſprachen fragen, wie man ſol 
Deutſch reden, wie dieſe eſel thun, 
ſondern, man mus die mutter jhm 
hauſe, die kinder auff der gaſſen, 
den gemeinen man auff dem marckt 
drumb fragen, und den ſelbigen 
auff das maul ſehen, wie ſie reden, 
und darnach dolmetzſchen, ſo ver— 
ſtehen ſie es den und mercken, das 
man Deutſch mit jn redet,?) 


nicht die 


Zu Pf. 37, 37 b in „Vier tröſtliche 
Pſalmen an die Königin zu Ungarn 
1526“ W. A., Bd. 19, S. 569 70: Die 
Ebreiſche ſprache hat die art, das wo 
wir auff Deutſch jagen ‚Es gehet yhm 
wol, er gehabt fich wol’, es ſtehet wol 
umb yhn“ und auff Latiniſch Valere“, 
„Bene habere uſw., das heyſt fie „ride 
haben“ (folgt Exemplifizierung an 
Gen. 37,14) Daher kömpt der grus ym 
Euangelio auff Ebreiſche weiſe „Pax 
vobis“, „Fride ſey euch‘, wilchs wir auff 
Deudſch ſagen: Gott gebe euch einen 
guten tag, guten Morgen, guten abent. 
Item ym abſcheiden ſagen wir: Gehabt 
euch wol, habt gute Nacht, laſts euch 
wol gehen; das heyſt: Pax vobis. 


B. MIN M a S d. 7 
S. 324 zu Pf. 68, v. 16 (ein fruchtbar 
Berg, eig. ein Berg Baſan) denn wir 
im Deutſchen auch ein gut fruchtbar 
Land ein fett Land vnd eine Schmaltz 
gruben nennen, Nicht das mit ſchmaltz 
geſchmieret ſey oder von fettem trieffe; 
vgl. eine ganz ähnliche Erläuterung der 
abweichenden Bilderſprache im Hebräi— 
ſchen und Deutſchen zu Bi. 92,15, S. 326. 


Damit iſt aber erſt das 
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kan? Wer Deutſch reden wil, der 
muß nicht der Ebreiſchen wort weiſe 
fueren, Sondern mus dar auff 
ſehen, wenn er den Ebreiſchen man 
verſtehet, das er denn ſinn faſſe, 
vnd dencke alfo, 

Lieber, wie redet der Deudſche 
man in ſolchem Fall?“) 

Wenn nuer die Deudſche 
wort hat, die hie zu dienen, ſo 
laſſe er die Ebreiſchen wort faren, 
vnd ſpreche frey den finn eraus 
auffs befte Deudſch, jo er fan. 


1) Zu Pf. 37, 2a, a. a. O., S. 574, 
3. 15 ff. ‚Sort‘ hab ich verdeutſcht, da 
auff Ebreiſch ſtehet „Zur“, wilchs heyſt 
einen Fels, Denn Hort heiſſen wir, dar— 


auff wir uns verlaſſen und uns ſein 
troeſten. So wil er nu jagen uſw. 
formale 


Rede, im Hauſe, auf dem Markt 
und in der Predigt denn aus den 


Büchern. 
Die Buchſtaben find tote 
Wörter, die mundliche Rede ſind 


lebendige Wörter; die geben ſich 
nicht ſo eigentlich und gut in die 
Schrift, als ſie der Geiſt oder Seele 


des Menſchen durch den Mund 
gibt.“) 
) D., S. 1012. Ich habe das 


Wort he pes (vgl. Pİ. 51, 21a) ver- 
deutſcht tun, nach dem Exempel Salomo 
Beck, s Denn ſo redet man 
deutsch: du mußt ja etwas fur— 
nehmen, daß du nicht müſſig geheſt, 
ſondern etwas tueſt, damit du dich 
nähreſt. Alſo heißt Tun allerlei Stand, 
darin ſich einer ubet in dieſem Leben; 
und die Philoſophi heißens auch placita, 
proposita, instituta, darumb daß einem 
dies, dem andern das gefället zu tun 
oder furzunehmen. Denn hepes heißt 
eigentlich ein Gefallen oder Willen, 
Luſt, Neigung zu einem Ding haben; 
denn wer nicht Willen dazu hat, der tuts 
nicht oder tuts, daß wohl ſo gut als 
ungetan wäre. 


Princip für Luthers Schriftverdeutſchung gekennzeichnet, nach 


dem er bemüht war, die ganz andern Zeiten und Völkern angehörenden Stoffe der Bibel auch in die 
Denk: und Sprechweiſe feiner lieben Deutſchen von damals zu überſetzen. 

Wenn uns dieſes durchaus moderne Überſetzungsprincip heute als ganz natürlich und ſelbſt— 
verſtändlich anmutet, ſo muß man die aus der Borniertheit einer ſklaviſchen Wortklauberei geborenen Urteile 
von Luthers gegneriſchen Zeitgenoſſen Emſer und Cochleus leſen, die dieſe oft ſchon wegen einer gering— 
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fügigen Wortumſtellung!) oder kleinen ſprachgemäßen Sinnverbeſſerung?) über Luthers Verdeutſchung fällten, 
um zu ermeſſen, welch ein gewaltiger Fortſchritt in dieſem Zugeſtändnis an das damals wirklich geſprochene 
Deutſch lag. Wie ſich Luther ſelbſt als ein Sohn ſeiner Zeit erſt allmählich und nicht ohne Widerſtreben 
von der traditionellen Wortüberſetzungsmethode losmachen mußte und dem fremden Textboden ein lebendiges 
Sprachgut nach dem andern abgewann, dafür liefern gerade die Pſalmen in ihren verſchiedenen Be— 
arbeitungen die meiſten Belege, wie das ſchon aus der Veränderung des 1. Titels „Der Pſalter deutſch, 
nach Art ebräiſcher Sprache 1524“ in „New deudſch Pſalter 1528“ und „Der Deutſch Pſalter 1531 ff.“, 
noch mehr aber aus einigen Stellen der verſchieden gefaßten Vorreden zu dieſem Buche hervorgeht, zu denen 
ſich auch in den für die drei Überſetzungsperioden bereits angeführten Schriften folgende Parallelen finden: 


Nachwort zum Pſalter 1531 und 

2. Teil der 3. Vorrede auff den 

Pſalter 1541, B. u. N., a. a. O., 
S. 321 ff. 


1. Vorrede auff den Pſalter 1524, 
B. u. N, a. a. O., S. 328 ff. 25 


S. 329. a) barmhertzikeyt S. 640, Z. 19 ff. Doch hab E. A. 37, S. 105. Doch 
Und warhey tft „ die ich widerumb nicht allzu frey die laſſen wir unſern vorigen deutſchen 
habe ich verdeutſcht alfo, guete buchſtaben laffen faren, Sondern Pſalter (1524/25) auch bleiben, 
vnd trewe, vnd ift eygentlich, | mit groſſen ſorgen ſampt meinen um derer willen, jo da begehren 
das wyr auff frey deutſch ſagen, gehülffen drauff geſehen, das, wo zu ſehen unſer Exempel und Fuß— 
Liebe vnd trew, wenn wyr etwa an einem ort gelegen ift, hab tapfen, wie man mit Dolmetſchen 
pflegen zu jagen, Er hat myr liebe ichs nach den buchſtaben behalten, näher und näher kommt. Denn 
vnd trew beweyſet. Aber ich habs ond bin nicht fo frey davon der vorige deutſche Pſalter iit an 
nicht duerffen wagen fo frey gangen (Da) habe vielen Orten dem Ebräiſchen 
zu uerdeutſchen.“ ich ehe woellen der deutſchen näher und dem Deutſchen ferner. 

ſprache abbrechen, denn von dem Dieſer (1531) ift dem Deut- 
wort weichen. ſchen näher und dem Ebräiſſchen 
ferner. 

') S, a. a. O., S. 638, 3. 17 ff, zu S. 324. Widerumb, haben 
Luc. 1,28 . . . darumb hab ichs wir zuweilen auch ſtracks den 


vordeutſcht: Du holdſelige, da mit doch ; e Sn 
ein Deutſcher, defter meher hin zu fan worten nach gedolmetſcht, ob wirs 


dencken, was „der engel meinet mit dem wol hetten anders vnd deubdlicher 
prus 3 er a können geben, Darumb, das an 
a mit nicht das beſte deutſch habe N s elege 
troffen. Und hette ich das beſte deutſch | “= ſelben 1 gelegen 
hie ſollen nennen, und den grus alſo iſt. (Folgt als Beiſpiel Pi. 68,19. 
verdeutſchen: Gott gruſſe dich, du liebe Du haſt das Gefengnis geſangen. 
Maria (denn ſo vil wil der Engel | =- Du haſt die Geſangen erloeſet.) 
ſagen, und ſo wurde er geredt haben, k RUE 

wan er hatte wollen fie deutſch gruſſen Darumb mneſſen wir 
uſw. der Ebreiſchen ſprachen raum laſſen, 


) Cochleus, a. a. O. Auf ſolche Weiſe verkehrt er den Text des Vaterunſers, Matth. am 6. |v. 9], da fegt er: 
Unſer Vater im Himmel uſw., da doch die ganze Kirche und Deutſchland bisher anders nicht als Vater unſer, der du biſt im 
Himmel uſw., wie auch die Griechen nicht anders gebetet und geſetzt haben. 

2) Wenn Lucä am 1. Cap. [v. 28] die Kirche im engliſchen Gruß ſagt: Gegrüßet ſeiſt Du voll Gnaden uſw., ver 
deutſcht Luther: Du Holdſelige. Ebenſo im Magnificat, Luc. 1,48 b, da abermals die Kirche ſingt oder lieſet: Es werden 
mich ſelig ſprechen alte Geſchlechte, ſetzt Luther für alle Geſchlechte: alle Kindeskinder. Desgleichen im Geſang Zachariä 
(Luc. 1,75), da nämlich die Kirche ſingt: in Heiligkeit und Gerechtigkeit vor ihm all unſer Lebenlang, ſagt Luther: in Heilig— 
keit und Gerechtigkeit, die ihm gefällig ift. Aus welchen wenigen Exempeln und Stellen ...... wird leichtlich verſtanden, 
wie Luther aus böſem Vorſatz das neue Teſtament der Zeit in das Deutſche gebracht und verdolmetſcht habe. 


b) Darnah komen die zwey wo fie es beſſer madet, denn vnſer 

wort, gericht vnd gerechtickeyt ... Deudſche thun tan. t) 
Diſes alles wollt ich auff 
1) Vi 8 Å 

deutið gerne fagen, Recht vnd 8 Ki Se 353, 3. 14 F zu MA 5535 
redlich, als man ſpricht, Er hat „rich erinev, spricht er. Denn das 
die jahe recht vnd redlich ge- | wort ‚Hophia‘ [höpia] heyſt ja, ſich cr- 
wonnen. fuer thun, eraus brechen wie ein glantz 


und ſich ſehen laſſen und an tag komen, 
das es yderman ſehe .... daruemb 
bitten wir: Brich doch auch ein mal erfuer, 
kuck eraus und las dein andlitz blicken 
widder ſie. — Auch Fr. I. (W. A. 
D. B., Bd. 3, S. 119, Z. 35) geht noch 
von dieſer Grundbedeutüng eig. ſtrahle 
auf] aus: Brich erjur’, las dich Ihen 
ſchlägt allerdings idon „Erhebe Dich“ 
vor, woraus in K (ohne Vermittlung 
durch Pr. 11) wieder erſcheine“ (alſo mit 
Rückgang auf die Grundbedeutung) wird. 


Beide Seiten desſelben formalen Prinzips faßt Luther ſelbſt einmal in die Regel zuſammen — die 
er als Vorzug feiner Methode vor der der andern rühmt — „das wir zu weilen die Wort ſteiff behalten, 
zu weilen allein den finn gegeben haben“ !). Er muß allerdings damals ſchon davor warnen, zu ‚Elügeln‘ 
und zu „‚haddern', ob er ſolcher Regel auch immer ‚recht‘ und zur rechten Zeit“ gebraucht habe. Die Ent: 
ſcheidung darüber, welcher von den beiden Seiten jedesmal (‚aus art der ſprachen“ oder, weil ‚die fahe 
ſelbs“ dazu zwinget“)?) in der Überſetzung der Vorzug zu geben iſt, vollzieht ſich fur Luther in der höheren 
Einheit des Materialprinzips, nach dem der Sinn aller Schrift eindeutig zu beſtimmen iſt. Die beiden von 
Luther zum 1. Male für die Schrifterklärung aufgeſtellten und von den proteſtantiſchen Theologen (beſonders 
von Joh. Albr. Bengel in ſeinem Gnomon Novi Testamenti 1752) übernommenen Fundamentalſätze: 

Vetus testamentum patet in Novo testamento und 

Novum testamentum latet in Vetere testamento, 
dieſe chriſtorentiſche Betrachtung und Beurteilung der heiligen Schrift hat nicht nur die Erklärungen, Gloſſen 
und Sermone über die Bücher des Alten Teſtaments, ſondern gewiß auch in zweifelhaften Fällen oft die 
Wahl des Ausdrucks in der Ueberſetzung entſcheidend mitbeeinflußt. Ich ſtelle als klaſſiſchen Ausdruck 
dieſes materialen Schrifterklärungs-Prinzips, das für das Verſtändnis des zwiſchen Text und Erklärung (in 
den Anmerkungen) beſtehenden inneren Zuſammenhangs unerläßlich iſt, folgende Belege aus Luthers erſten 
und letzten überſetzungsmethodiſchen Außerungen nebeneinander: 


1. Vorrede auff das Alte Teſtament, 


1523, B. u. N., a. a. O., S. 303 ff. D. 
S. 313. Wenn du wılt wol vnd ficher deuten, S. 5. Furwahr, man darf den Fleiß nicht 
So nim Chriftum fur dich, denn das it der Man, furnehmen mit Dolmeiſchen und Gloſſirn, wie man 
dem es alles vnd gantz vnd gar gilt. der Rabbinen und Grammatiſten Verſtand unter uns 
315. (Ich) achte, ſol die Bibel erfur ko: Chriſten bringe 


men, ſo muſſen wyrs thun, die Chriſten ſind, als Denn die Buchſtaben und Exempel der andern 

die den verſtand Chriſti haben, on wilchen auch blenden die Augen, daß man den Sinn Chriſti zu— 

die kunſt der ſprache nichts ift. weilen fauren läßt, da es nicht fein folt, damit der 
judiſche Verſtand alſo unverſehens herein ſchleicht, 
wie allen Dolmetſchern geſchehen iſt, keinen aus— 
genommen, mich auch nicht. 


1) 3. V. uſw. B. und N., a. a. O., S. 327. D 8., a. a. O., S. 641, Z. 12 f. 
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Summa, wenn wir unſern Fleiß nicht dahin 
kehren, daß wir die ebräiſche Biblia, wo es immer 
ſich leiden will, zum Verſtand des Neuen Teſta— 
ments ziehen, wider den Verſtand der Rabbinen, jo 
wäre es beffer bei der alten Dolmetſchung blieben .. .. 

Dieſer Weg, durch Vergleichung mit Parallelſtellen aus dem Neuen Teſtament Rückſchlüſſe auf die 
Bedeutung eines Wortes im A. T. zu ziehen, wird von Luther in ſeiner „Vorrede zum 1. Teil der 
1. Geſamt-⸗Ausgabe feiner deutſchen Schriften v. J. 1539“ (abgekürzt G. A. D. S.) als Meditatio‘ 
bezeichnet, die neben der „oratio“ (Gebet) und „Tentatio* (perſönliche chriſtliche Erfahrung) das ſicherſte 
Mittel zur Ergründung des Schriftſinnes bildet und von ihm gewiß mit Bezug auf ſeine Überſetzungs-Praxes 
alſo geſchildet wird: 

E. A. Bd. 63, S. 404. 

„Zum andern ſollt du meditirn, das iſt, nicht allein im Herzen, ſondern auch äußerlich die mündliche 
Rede und buchſtabiſche Wort im Buch immer treiben und reiben, leſen und wiederleſen, mit fleißigem Auf— 
merken und Nachdenken, was der heilige Geiſt damit meine. Und hüte dich, daß du nicht uberdruifig 
werdeſt oder denkeſt, du habeſt es einmal oder zwei gnug geleſen, gehöret, geſagt und verſteheſt es alles 
zu grund.“ 

Bezüglich der Pſalmen ift aber in formaler Hinſicht noch die eine Vorfrage zu beantworten: Hat 
ſich Luther bei ſeinen immer erneuten Verbeſſerungs-Verſuchen bewußt auch von der Abſicht leiten laſſen, 
in ſeiner Pſalterverdeutſchung nicht nur eine Überſetzung, ſondern auch eine Nachdichtung zu liefern? Dieſe 
Frage iſt nach den obigen authentiſchen Zeugniſſen entſchieden und klar zu verneinen, obgleich G. Keiſſner in 
der Einleitung und im Schluß zu ſeiner Diſſertation „Die drei Pſalterbearbeitungen Luthers von 1524, 
1528 und 1531“ Meiningen 1890, zu einem andern Ergebnis kommt, wenn er meint, der Pſalter dürfe 
„die größte Tat des Dichters Luther genannt werden.“ (S. 3 und 78 ff.) 

Zwar ift Luther der poetiſche Charakter der altteſtamentlichen Pſalmen durchaus nicht entgangen, 
wie das deutlich aus folgender Erklärung zu 2. Sam. 23, 1b (lieblich mit Pſalmen Israel“) hervor: 
geht: „Er meinet niht allein die Lieblichkeit und Süßigkeit der Pſalmen nach Grammatika und Muſika, 
da die Wort zierlich und künſtlich geſtellet ſind und der Geſang oder Ton ſüße und lieblich lautet, 
das da heiße ſchöner Text und ſchöne Noten; ſondern vielmehr nach der Theologia, nach dem 
geiſtlichen Verſtand.“ !) Aber wie ſchon der Schluß dieſer Stelle in Übereinſtimmung mit dem vorhin 
aufgeſtellten Material-Prinzip — unmißverſtändlich erkennen läßt, kam Luthern der Eindruck des Poetiſchen 
gerade beim Pſalter weniger durch ſeine Form zum Bewußtſein als vielmehr durch ſeinen individuellen, 
alles Zeitlichen entkleideten Inhalt, der auch feiner religiöſen Individualität den weiteſten Spielraum ließ. 
dort feine meſſianiſch-chriſtliche Auffaſſung hineinzutragen. Wäre dem nicht jo, jo müßte auch die Über- 
ſetzung der Propheten, die doch in großen Partieen dasſelbe poetiſche Gepräge tragen wie die Pſalmen, 
in ihrer Form mehr davon aufweiſen. Was vielmehr in den deutſchen Pſalmen den Eindruck der 
„Poetiſierung“ oder „Umdichtung“ bei uns hervorruft, iſt die hier am konſequenteſten durchgeführte An— 
wendung des oben gekennzeichneten formalen Überſetzungs-Prinzips. Wie ein auch material umgedichteter 
Pſalm bei Luther ausſehen müßte, zeigen am beiten die allbekannten ‚Umdichtungen“ von Pſalm 46 
und 130. 

All dieſe Grundregeln ſind auch in den Sitzungen befolgt, von denen uns Luthers zuverläſſiger 
Sekretär, M. Georg Rörer, in den Pſalmen-Reviſions-Protokollen a. d. J. 1531 und 1539—41 ein jo 
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getreuliches Spiegelbild der Überſetzungs-Praxis des bibliſchen „Sanhedrins“ aufbewahrt hat. Eine kurze 
Skizze des gewöhnlichen Ganges dieſer Beſprechungen möge dies an der Hand unſeres Pſalmes beſtätigen: 
1) (v. 7) Lateiniſche Wiedergabe einer ſchwierigen Stelle im Satze mit Variierung eines 
beſonders ſchwierigen Wortes unter Hervorhebung des richtigen Zuſammenhanges 
(Konſtruktion) und Abwehr einer etwaigen falſchen Auffaſſung (Vulgata u. a.), 
2) deutſche Muſterüberſetzung, ebenfalls unter Hinzufügung mehrerer Synonyma für einen 
— meiſt auch religiös oder theologiſch wichtigen — Begriff, 
3) Erläuterung durch ein oder mehrere gleichartige Bilder (Gleichniſſe) und Sprichwörter, in 
gemiſchter, meiſt deutſcher Sprache, 
4) Vertiefung des gewonnenen Verſtändniſſes durch Anführung (Ausmalung) des Gegenteils, 
5) das auf einen möglichſt allgemeinen Ausdruck gebrachte Ergebnis (Sinn); dazu kann 
als Ergänzung und Vervollſtändigung hinzutreten: 
6) ein das zu erklärende Stichwort enthaltendes Citat aus dem N. T. (v. 18), 
7) eine Diskuſſion zwiſchen M. Ph. [u. a.] mit D. M. (v. 11), 
8) ein Urteil über den religiöſen Gehalt eines Verſes (v. 12) oder den ſprachlichen Wert 
des einen oder andern vorgeſchlagenen Ausdruckes (y. 19), 
9) Verknüpfung des Inhalts mit dem Vorhergehenden oder Folgenden (v. 16). 

Die Einzelunterſuchung über die beſonderen ſprachlichen Ausdrucksmittel, durch die Luther ſeinem 
oben aufgeſtellten Formal-Prinzip in der Verdeutſchung gerecht zu werden ſucht, ergibt vor allem ein hervor— 
ſtechendes Merkmal, auf das ſchon H. Rückert in ſeiner „Geſchichte der neuhochdeutſchen Schriftſprache,“ 
II. Band S. 129 f. als auf eine Eigenart des Lutherſchen Stiles überhaupt aufmerkſam macht: „die 
Neigung, denſelben Begriff in kräftiger Variation des Wortes mehr als einmal und dadurch der Phantaſie 
um ſo viel draſtiſcher, dem Gemüt um ſo viel wärmer auszuſprechen“. Tritt dieſe urdeutſche, bis heute in 
bekannten Stabreim-Wortpaaren erhaltene, poetiſche Stilform, in der Luthers eigene Schreibweiſe vielſach an die 
eines altteſtamentlichen Propheten erinnert, auch mehr in der freien Formulierung der erklärenden Gloſſen 
zu Tage, ſo läßt ſich ihre Anwendung unſtreitig doch auch an der ſtufenweiſe Textveränderung im Deutſchen nach— 
weiſen, zumal das Auffinden und Einſetzen von Synonyma ausdrücklich von Luther ſelbſt als Aufgabe 
eines rechten Dolmetſchen bezeichnet wird: S., a. a. O., S. 639, Z. 21, 

Wer dolmetzſchen will, mus groſſe vorrath von worten haben, das er die wol koenne haben, 
wo eins an allen orten nicht lauten will. 

Unter den zahlreichen Beiſpielen, die jeder Vers des 51. Pſalms für diefe Erſcheinung bietet, fei 
auf eine ſchon in der allgemeinen Skizze unter Nr. 2. berührte Wortgruppe beſond ers aufmerkſam gemacht. 
Sie umfaßt ſozuſagen das Lexikon der geläufigſten religiös-pſychologiſchen Kernbegriffe für die ganze Stufen— 
leiter der Empfindungen von Freude und Leid im Zuſammenleben der Seele mit ihrem Gott. War das 
doch Luther ſchon bei ſeinem 1. Ueberſetzungs-Entwurf als ein Vorzug der ebräiſchen vor der deutſchen 
Sprache aufgefallen, das jene „viel Wörter hat, die da ſingen, loben, preyſen, ehren, frewen, 
betrueben, uſw. heyſſen, da wyr kaum eynes haben. Vnd ſonderlich ynn goettlichen Heyligen ſachen ift 
Te reich mitt namen . . .. das ſie wohl billich eyn heylige ſprache heyſſen mag. Der 
halben keyne verdolmetſchung jo frey gehen kan, als im Ebreiſchen ſelbs lautet ......“ (1. V. auff 
d. Pi, B. u. N., a. a. O., S. 328.) 

: Der Eigenart des Bußpſalms entſprechend, fei hier zur Erläuterung der zweiten, „leidvollen“ Seelen- 
ſtimmung die Variierung des Begriffes „Sünde“ hervorgehoben: 

v. 3b ungerechtickeit (iniquitatem, Avöunua) — ubirtretten (pescha‘) — Snende, 


v. ta ungerechtickeit (iniquitas, 2%&)èria) — untugent ((awon) — miſſethat 

v. Ha das ich ungerecht byn [meine ungerechtickeit! (iniquitatem meam, thy Avoniav uov) — das 
es eyttel ubirtretten mit myr ift (p.schataj) — meyne ubertrettung — meine Miſſethat. 

v. 6a . .. byn ich eyn funder (peccavi, Ayuaorov) — .. hab ich mich verſundigt (hat abti) — 
hab ich geſundigt. 

v. Ta yn ungerechtickeyt .. empfangen (in iniquitatibus conceptus, è» dvopims suveirypiny) — yn 
mutter leybe gemacht von ſundlichem famen (b.(awon hö-lal-ti) — ynn untugend — ynn 
unreinickeit gebildet geworden (bereit) — aus unreinigem, ſundlichem, ſchuldigem famen 
geborn — . . . hat mich empfangen einen funder — aus ſuendlichem Samen gezeuget. 

(v. 11b) ungerechtickeyt (iniquitas, 2%y a) — untugent (“wonotaj) — miſſethat. 
(v. 15) ubeltheter [ubertreter] (iniquos, 2/7 s) — ubertretter (Posch. m) — gottloſen — Vbertretter. 

Dieſe beliebig zu erweiternde Zuſammenſtellung lehrt deutlich, welche Fortſchritte Luther von 

1517—45 in feiner deutſchen Ausdrucksfähigkeit gemacht hat. Der iniquitas der Vulgata entſpricht in der 
1. Periode der Abhängigkeit von V. bez. Sa. auch nur der eine Ausdruck „ungerechtickeit“; höchſtens könnte 
man in der Umſchreibung „ungerecht fein” (y. 5a) eine freiere Regung wahrnehmen, die aber ebenſogut 
auf Rechnung der an dieſer Stelle in Sa. vorkommenden Vertauſchung von dvównuæ (v. 3b) mit Avauiz 
geſetzt werden kann. Nur in der Wiedergabe von iniquus (99) in v. 15 mit ‚ubeltheter bez. uber 
treter“ kann ein Anlauf zur Befreiung von der damals üblichen buchſtabenmäßigen Überſetzungsweiſe erkannt 
und anerkannt werden. i 

Wie mannigfaltig und farbenreich ſtrömen dagegen die Worte, ſeitdem (von 1522 ab) Luther mit 
den ſprachkundigen Freunden am Urquell des Originals ſelber ſchöpfen gelernt hat. 

Dem einen hebräiſchen pescha (eig. Treubruch, Abfall) ſtehen 3 (4) verſchiedene deutſche Über— 
ſetzungen gegenüber: ubirtretten (ubertrettung) — Suende — Miſſethat, wozu für pose am (neben ubertretter) 
noch (5.) gottloſen“ kommt. Zur feineren Abtönung des Hauptbegriffes für Suendenſchuld im Hebräiſchen 
(awon) ſtehen ihm jogar noch mehr Synonyma zu Gebote: 1) untugent, 2) miſſethat, 3) unreinickeit, 
ferner als adjektiviſche Abwandlungen der betreffenden Subſtantiva 4) ſundlich, 5) ſchuldig, (6) unreinig, 
(7) ſunder. 

Nehmen wir dazu die freien Erläuterungen, die Luther in Al. 1 und 2 von Bp. I und II gibt, 
fo findet darin dasſelbe Formalprincip (Erklärung eines Begriffs durch eine Verbindung gleichbedeutender 
Worte) feine Anwendung, beſonders in den Anmerkungen zu v. da, 7 und 11 b, wozu an der zuerſt und 
zuletzt erwähnten Stelle noch die ergänzende Erklärung durch die Negierung des Gegenteils!) tritt. 

v. Ha. ich fche und erkenne, daß an mir nichts Guts ift. 
v. 11 b was nach nit da ift von gerechtickeit. 

Zu dieſen beiden Formen pleonaſtiſcher Erklärung oder Umſchreibung geſellt ſich die 3., durch die 
mit Hülfe hervorhebender Zuſätze wie ‚all, alleyn, eittel u. ä.“ erreicht wird, „das das wort deſte volliger und 
deutlicher fey.” (S., a. a. O., S. 637) 2) 


) Sicher hat Luther dieje Verwendung der Negation aus der ihm als Magifter der Philoſophie geläufigen willen 
ſchaftlichen Argumentation und Definition übernommen, wie das aus Pr. I zu Pf. 51, v. 20 (Antithesis) hervorgeht. 

Luthers S. verdankt bekanntlich feine Entſtehung dem Vorwurf der Papiſten, daß, „ym text Pauli [Röm. 3,28] 
nicht ſtehet das Wort „Sola“ (Allein) und fey ſolcher zuſatz von mir nicht zu leiden ynn Gottes wortten“ (W. A., a. a. O., 
S. 633, 3. 1 ff.) Was Luther darauf zur Verteidigung erwidert, ift typiſch für die Rechtfertigung auch anderer Zuſätze 
(ogl. Pf. 51,18: ſonſt wol): „So iſſs nit allein recht, ſondern auch hoch von noeten, das man aufs aller deutlichſt und 
voligſt eraus ſage, Allein der Glaube on werck macht frum, und rewet mich, das ich nit auch dazu geſetzt habe alle 
und aller, aljo „on alle were aller geſetz“, das es voll und rund eraus geſprochen were.“ (S. 643, 3. 6 ff.) 
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Was Wortbildung), ⸗ſtellung?) und Satzbau!) betrifft, jo merkt man den Unterſchied und zugleich 
Fortſchritt zwiſchen den beiden Hauptüberſetzungs-Perioden vor allem an der Vermeidung ſchwerfälliger 
Wortformen!) oder ſchleppender Satzfügungen?) (z. B. Nelativfäge). Auch der Parallelismus“), für den 
Luther — entſprechend ſeiner bereits erwähnten Vorliebe für Wortpaarungen bez. Häufungen auch in ſeinem 
Profanſtil Verſtändnis bewies, iſt durch möglichſt ſymmetriſchen Bau der Einzelglieder der Halbſtrophen 
ebenſo wie durch die mit dem hebräiſchen Satzakzent zuſammenhängende Verlegung des Schwergewichts an den 
Schluß jeder Halbſtrophe deutlich erſtrebt und vielfach auch glücklich getroffen worden. Im einzelnen auf 
diefe formalſte Seite des Formalprineips einzugehen, erübrigt fih, da Keyßner a. a. O., S. 28 ff. die 
hierfür aufzuſtellenden Kategorien ziemlich erſchöpfend mit Beiſpielmaterial behandelt hat. 

Mit dem oben klargelegten Materials Princip ſtimmt ſodann die Beobachtung überein, daß in der 
vorangeſtellten Aufzählung der verſchiedenen Verdeutſchungen für den Begriff „Sünde“ entſchieden der Einfluß 
des Neueu Teſtaments für die fortſchreitende Verbeſſerung des Ausdrucks maßgebend geweſen iſt. Während 
in der 1. mehr wörtlichen Überſetzungsperiode durch die mit der Vorſilbe „un“ gebildeten Verneinungen von 
„gerechtickeit, tugent, reinickeit“ die Sünde durchaus in Übereinſtimmung mit der altteſtamentlichen 
Anſchauungsweiſe als Manko an einem von Gott geforderten Normal-Zuſtande oder Tun (vgl. auch ubir- 
tretten, miſſethat) bezeichnet wird, wiegt in der 2. und 3. Hauptperiode die Hinneigung zu den poſitiven 
neuteſtamentlichen Allgemeinbezeichnungen für den Zuſtand der Sündhaftigkeit vor. (vgl. beſonders 7a 
und Pr. I fin. zu v. 16)7). Daß auch ſonſt überall die Beziehung auf den neuteſtamentlichen Vorſtellungs— 
kreis durchſchimmert, tritt deutlich z. B. an folgenden Stellen der Erklärung hervor: 

v. 4 Bild vom Saft, von den Wurzeln und vom Ausreuten: V. D., 
v. 6a Baum und Früchte: V. D., 


v. 6b böſer Baum: V. D., 

v. Ta Wurzel, Same, Baum, Korn: Pr. I; böſer Baum: Al. 1 u. 2, 
12 eins: Pr I, 

v. 15 Sancta erux: Pr. I, 


v. 16a das verſtehen die Juden und das werd volck gar nicht; ferner wieder Erwähnung der 
erari Pr; 

v. 17 Berufung auf Epheſ. 6: V. D., 

v. 19 Gegenſatz zu sacrificia veteris testamenti: Pr. I, 

v. 20 Pauliniſche Gnadenlehre im Gegenſatz zur Werkgerechtigkeit: Pr. I u. V. D. 


) Vgl. dazu z. B. in v. 12 (T. u. Al.) die 4 verſchiedenen Abwandlungen der deutſchen Überſetzung von Bp. I 
für incerta (V.) bez. t% dðyhaæ (Sa.) 

2) Vgl. beiſpielsweiſe die 4 mal geänderte und verbeſſerte Anordnung der Worte in den vv. 12 und 13, die 
5 malige Anderung in v. 19. 

Hierbei iſt vor allem die Umwandlung der hebraiſtiſchen Koordination in die deutſche Subordination als Vorzug 
zu bezeichnen, vgl. v. 9, 10, 15, 16, 17. 

) Vgl. v 6b (Bp. I) rechtfertig fein, 8b (Bp. I) offenbaren, 10a (Bp. I) dem gehorde geben, 16a (Bp. I) 
gebluten u. a. 

>) vol. v. 5a (Bp. I) das ich ungerecht byn, Sa (Bb. I) . . . dazu das rechtſchaffen iſt, 16b (Bb. I) . .. wie du 
frum machiſt, 17b (Bb. I) . . . wie groß von Dyr gu hallten fen, 18a (Bp. I) . . . Bo dyrß wolgefallen were uſw. 

6) vgl. beſonders v. 12—17. 

) Dieſelben oder ähnliche Beobachtungen wird man machen, wenn man die wechſelnden Ausdrücke für Gnade 
(vgl. die Ausführung über hen und hesed in der 3. V. a. d. Pi, B. u. N., a. a. O., S. 327 u. 329), Freude, Hülfe 
uſw. verfolgt. 


` 
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Wie hierin zugleich Luthers Vorliebe für die dem Volke verſtändliche und anſchauliche Bilder- 
ſprache dokumentiert wird, ſo fehlt es auch ſonſt nicht an volkstümlich-ſprichwörtlichen Wendungen zum 
Zwecke der Einverleibung eines fremdartigen Vorſtellungskreiſes in den der Hausſprache. 

Von den durch die Freiheit der Erklärung nahegelegten volkstümlichen Ausdrücken oder Wendungen 
abgeſehen, ſind gerade die Protokolle als ein getreuer Spiegel der Haus- und Umgangsſprache des Luther— 
ſchen Freundeskreiſes überreich an Belegen für dieſe wichtigſte Fähigkeit eines Überſetzers, den Gedanken 
der fremden Sprache anſchaulich und plaſtiſch in die eigene Volksſprache umzudenken. Hier fei in Pr. I. 
zu Pİ. 51 hauptſächlich auf folgende Stellen hingewieſen: 

v. 7 ich bin ynn der wurtzel verderbt, inde gretzige baum; 
„Unſer herr gott‘, eine bis heute volkstümlich gebliebene, gemütvolle Gottesbezeichnung, die 
beſonders in v. 19 auftritt. 

v. 13 (Pr. II): ſaltz 

v. 14 ders friſſch darff reden und das maul auff thun; weiter wird dann auf die großen hanſen 
exemplifiziert et hii volunt os obturare.?) 

v. 15 ich werd auffs maul geſchlagen. 

v. 16 Verwar dein haus uſw. ſcheint ebenfalls der Anfang einer damals bekannten volkstüm 
lichen Redensart zu ſein. 

v. 19 wenn einer in actu”) est und weiſe nicht, wo ein und aus. — Ego literis aureis 
semel scribam. ‚Lumen fumigans non extinguet‘.?) 

Aber auch die oben im Grundriß hervorgehobene Kehrſeite dieſes formalen Princips, die dem 
Überſetzer bisweilen vorſchrieb, auch dem Geiſt oder dem Vorſtellungskreis der fremden Sprache Zugeſtänd— 
niſſe zu machen, läßt ſich wenn auch natürlich ſeltener — an einigen Stellen unſres Pſalmes beobachten 
und nachweiſen: z. B. in der Schlußausführung von Pr. I zu dem nach dem Original ſtehen gebliebenen 
Iſop (hysopus) in v. 9.4) Inſtruktiv für die Gewiſſenhaftigkeit und Treue, mit der Luther an ſolchen 
für das israelitiſche Milieu feiner Vorlage bezeichnenden termini technici der religiöſen Sprache des Orients 
feſtzuhalten ſuchte, iſt ein Vergleich der ſprachwiſſenſchaftlichen Erörterung in Al. 1 u. 2 über holocausta 
(v. 21) mit der volkstümlich freien Wiedergabe in Pr. I. 

Daß aber auch aus andern nicht fo zwingenden Gründen ſelbſt in Pr. I eine für beffer erkannte 
Verdeutſchung wie ein geengſter mut‘ (v. 19a: rü'h nisch-bara® ) der hebräiſchen Terminologie (Geiſt) 
geopfert wird, — kann — abgeſehen davon, daß dieſe Terminologie beſonders von Paulus ins Chriſtentum 
mitübernommen iſt — ſeine Erklärung nur durch die auch anderweitig bekannte heilige Ehrfurcht Luthers 
vor Gottes geoffenbartem Wort finden. Vielleicht hatte „mut“ damals noch mehr als heute in einigen 
wenigen formelhaft gewordenen Verbindungen die Bedeutung von Gemüt, Sinn, ſo daß Luther der Aus 
druck trotz aller Volkstümlichkeit doch zu profan erſcheinen mochte, um ihn mit dem edlen „Herz“ der 
2. Vershälfte in Parallele ſtellen zu können. Ahnlich verhält es ſich mit dem in V. D. zu v. 20 b 


* 


gemachten Verbeſſerungsvorſchlage für die ſchließlich doch feſtgehaltene Überſetzung „Bawe“: Halts im Bau. 


) Auch lateiniſche Wendungen wie dieſe, die in leicht durchſchimmerndem Gewande die zugrunde liegende deutſch— 
tümliche Wendung deutlich erkennen laſſen, müſſen herangezogen werden: obturare verſtopfen (vgl. Matth. 22,3 daß 
er den Sadduzäern das Maul geſtopft hatte: Septumasv" 

Getriebe, Gedränge. 

) Jeſ. 42,3 Matth. 12,20, wo aber beide Male nicht vom „Licht“, ſondern vom „Docht“ die Rede iſt. 


) In V. D. wird zu v. 11 der glückliche Verſuch gemacht, „mit Mop“ durch die Gloſſe „Mit einem naſſen Lappen“ 
in einen für den Deutſchen verſtändlicheren Anſchauungskreis überzuführen. 


1 
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Dieſe vollere, die Dauer bis in die Gegenwart einſchließende Faſſung hängt, wie die nachfolgende Er— 

läuterung erkennen läßt, mit der üblichen meſſianiſch-chriſtlichen Deutung der Pſalmen zuſammen. 

Ein Rück- und Überblick über die im gebotenen Rahmen auf eine Auswahl von Proben beſchränkte 
Unterſuchung kann auf die behandelte Frage: Welche Stellung nehmen die Pſalmenreviſious-Protokolle im 
Rahmen der ganzen Überſetzungs- und Erklärungstätigkeit Luthers ein, und welchen Einfluß haben ſie auf 
die endgültige Verdeutſchung feines Pſalters gehabt? — mit der Feſtſtellung folgender Ergebniſſe antworten: 

1. Die in den Reviſions-Protokollen fixierten Verhandlungen der ganzen Bibelkommiſſion beſtätigen 
in ihren entſcheidenden Partieen den Eindruck, den man auch ſonſt aus Luthers erklärenden 
Schriften über ſeine Verdeutſchungsmethode ſowie aus ſeinen exegetiſchen Wort- und Sach— 
erläuterungen gewinnt. 

2. Bedingt iſt die Verwerfung oder Annahme mehrerer zur Auswahl ſtehender ſynonymer Ausdrücke 
lediglich durch die Rückſicht auf die ſachliche Richtigkeit ſowie auf die Gemeinverſtändlich— 
keit des Ausdrucks.!) 

3. Die ſprachlichen Erörterungen von Pr. I und IL werden meiſt auch an kirchlich-dogmatiſch wichtige 
Kernſtellen oder Begriffe angeknüpft (unter zeitgeſchichtlichen Beziehungen); doch überwiegt das 
Intereſſe an der Auffindung und Begründung der möglichſt beſten Wortform, wobei vielfach alle 
früher einmal gewählten Ausdrücke, Bilder uſw. mit in die Debatte gezogen werden.“) 

4. In den allermeiſten Fällen ift eine der in Pr. I (felten in einer durch Pr. IL modifizierten Form?) 
zum Vorſchlag gebrachten Überſetzungen in die endgültige Verdeutſchung des letzten Lutherſchen 
Pſalters (K. 1545) unverändert aufgenommen worden. 

5. Der Hauptvorzug und einzigarte Wert von Pr. I und II für das Quellenſtudium von Luthers 
Entwicklung als Überſetzer beſteht in der Bereicherung, die durch die ſtenographiſch-treue Bericht— 
erſtattung über den tatſächlichen Verlauf wiederholt ſtattgehabter Verſammlungen des Überſetzer— 
kreiſes unſre Kenntnis erfährt: 

a) von der damals geſprochenen Hausſprache Luthers und ſeiner Freunde,“) 

b) von dem großen zum Vorſchlag gebrachten Wortvorrat, 

e) von den für die endgültige Auswahl beſtimmenden Geſichtspunkten,“) 

d) von dem innigen Zuſammenhang auch dieſer Tätigkeit des vielſeitigen Mannes mit ſeiner 
ganzen Perſon und deren Erlebniſſen. 

Wollte man noch tiefer in die Einzelheiten hineinſteigen oder gar allgemeingültige Regeln daraus 
herleiten, ſo würde es einem wie Luther ſelbſt gehen, der ſchon nach Darlegung der Gründe für die 


) Dieſelbe Anſicht vertritt auch H. Rückert, a. a. O., II, 44 ff. Auch religiös⸗äſthetiſche Urteile wie das zu v. 12 Die 
feinſten vers — oder wie die zu v. 19 Ei es ift ein feiner koſtlicher Vers — Es ift ein ſtarker vers et magna vita in eo — Ach ein fein 
promissio — dürfen nach ihrem inneren Zuſammenhange nicht als Zeugniſſe für ein literariſch-voetiſches Intereſſe Luthers an 
ſeiner Quellenvorlage gewertet werden. 

Vgl. beſonders Pr. I zu v. 7, 8, 9, 12, 14, 16 (Damim), 19, 21. 

Vgl. v. 6b. 

) Vgl. in Pr. I zu v. 21 das Diminutiv ſchopptzken“. Ausführliches darüber in R. V., a. a. O., S. 35, 2. Ab. und 
37 f., W. A., D. B., Bd. 3, Einleitung, S. XLVI f. 

) Vgl. die ſprachkritiſchen Bemerkungen, die der endgültigen Feſtſtellung des beiten deutſchen Wortes für die 
Sache voraufzugehen oder zu folgen pflegen, z. B. v. 4 Das ift fein, v. 15 Ich hets gern alfo, v. 16 (zu Damim) Es dung 


mich das nicht vir sanguinum fein. Ego libenter het ichs dahin . . .. v. 19 (zu ‚mut‘ für geift’): wer deutſch. Ego puto 
das .... oder grammatiſche Exkurſe wie zu v. 6b, v. 7a u. b oder philologifch-antiquarifche Bemerkungen wie zu v. 9 


(beſprengen) oder zu v. 15 (deine Wege), v. 16 (gehilffen u. Blutſchulden), zu v. 21 (holocaustum) oder ſprachliche 
Definitionen wie in v. 12 und 13 (Pr. II.) zu geift’, in v. 14 zu freidig’. 
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Überſetzung einer einzigen Stelle (Röm. 3,28) bekennen muß: „Solt ich aller meiner wort urſachen und 
gedancken anzeigen, ich mueſte wol ein jar dran zu ſchreiben haben.“!) Und nun vollends die zu einem 
Buch der Bibel gefundenen Maßſtäbe an alle im einzelnen doch ſo verſchiedenartigen Bücher der Heiligen 
Schrift legen und darnach Geſetze für den Hoch- oder Tiefſtand von Luthers Überſetzungskunſt im ganzen 
aufſtellen zu wollen, würde an ihm ſelbſt den größten Widerſtand finden. Denn er hat nicht umſonſt beim 
Abſchluß ſeiner ſchwierigſten, auf die Wiedergabe des ganzen Alten Teſtaments gerichteten Leiſtung für die 
deutſche Sprache das demütige Bekenntnis abgelegt: „Summa, wenn wyr gleych alle zuſamen thetten, wyr 
hetten dennoch alle gnug an der Bibel zu ſchaffen, das wir ſie ans liecht brechten, eyner mit verſtand, der 
ander mit der ſprache.“?) Und wenn der eine oder andre darüber enttäuſcht fein ſollte, daß er — gerade 
bei der Behandlung der Pſalmen — nicht den üblichen Panegyrikus auf Luther als Dichter zu hören 
bekommen hat, der lefe nach, was ein gewiß kompetenter Beurteiler dieſer Frage über Luthers Überſetzung, 
ſpeziell der poetiſchen Bücher am Abend ſeines Lebens geſchrieben hat: „Daß dieſer treffliche Mann ein in 
dem verſchiedenſten Stile verfaßtes Werk und deſſen dichteriſchen, geſchichtlichen, gebietenden, lehrenden Ton 
uns in der Mutterſprache wie aus einem Guſſe überlieferte, hat die Religion mehr gefördert, als wenn er 
die Eigentümlichkeiten des Originals im einzelnen hätte nachbilden wollen. Vergebens hat man 
nachher ſich mit dem Hiob, den Pſalmen und anderen Geſängen bemüht, fie uns in ihrer poetiſchen 
Form genießbar zu machen. Für die Menge, auf die gewirkt werden ſoll, bleibt eine ſchlichte Über— 
tragung immer die beſte.““?) Dazu dachte Luther ſelbſt viel zu hoch von der Schrift und viel zu beſcheiden 
von ſich ſelbſt, als daß ihm auch nur der Gedanke an eine ſolche Aufgabe hätte kommen können. Wie er 
ſelbſt — und darin für alle Zeit und alle Arbeit am Wort und Reich Gottes vorbildlich — ſeinen Beitrag 
zu ihrer Ausbreitung einſchätzt, bezeugen die Worte aus ſeiner Vorrede zum 1. Teil der G. A. D. S. 
„Auch iſt das unſere Meinung geweſt, da wir die Biblia ſelbs zu verdeutſchen anfingen, daß wir hofften, 
es ſollt des Schreibens weniger und des Studierens und Leſens in der Schrift mehr werden. Denn auch 
alles ander Schreiben in und zu der Schrift wie Johannes zu Chriſto weiſen ſoll, wie er ſpricht: „Ich 
muß abnehmen, dieſer muß zunehmen (Joh. 3,30), damit ein Iglicher ſelbs möchte aus der 
friſchen Quelle trinken, wie alle Väter, jo etwas Guts haben wollen machen, haben tun muſſen.““) 

1) S., a. a. O., S. 689, Z. 24 ff. 

2) B. u. N., a. a. O., Bd. 7, 1. Vorrede auff das Alte Teſtament 1523 24, S. 315. 

3) Goethe, Aus meinem Leben (Dichtung und Wahrheit) 3. T. 

) E. A., Bd. 63, S. 402. 


